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A globalizacdo provocou uma reducio nas exigéncias ambientais
dos paises-ndo-membros da Organizacdo de Cooperacéo para o
Desenvolvimento Econdmico (OCDE), juntamente com o acirra-
mento nas legislagdes ambientais nos paises-membros da OCDE,
que acarretou um crescimento na migracio de danos socioambi-
entais. Verificou-se que mais de 50% do fluxo total de migragado
de residuos perigosos teve como destino paises ndo-membros da
OCDE que teriam legislacdes mais brandas, e boa parte desses
residuos ndo deve ter recebido nenhum tratamento antes da dis-
posicdo final, o que tornaria esses paises receptores em verdadeiros
lixdes. O objetivo neste estudo foi analisar os diversos aspectos
relacionados a eficiéncia da Convengdo da Basiléia como ins-
trumento regulador desse comércio internacional de residuos séli-
dos perigosos. Para isso, buscou-se analisar a 16gica do processo
decisério desse comércio internacional entre paises participantes

RESUMO

da Convengdo da Basiléia. Este estudo utilizou como fonte de
dados secundarios a base de dados Programa das Nagdes Unidas
em Meio Ambiente (Unep). Nesta andlise, buscou-se avaliar os
mecanismos que levariam a eficiéncia econdmica e ambiental do
ponto de vista do exportador e do ponto de vista do importador no
tratamento e na disposi¢ao final dos residuos sélidos perigosos.
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1. INTRODUCAO

O processo de globalizacdo econdmica dos anos 1980 fez com que muitos
paises tentassem oferecer condigdes econdmicas mais atrativas e competitivas
a inddstria por meio de um relaxamento na legislagdo ambiental. Concomi-
tantemente, houve um ressurgimento de consciéncia ecoldgica, principalmen-
te nos paises-membros da Organizagdo de Cooperagao para o Desenvolvimento
Econdémico (OCDE), gerando um acirramento na legislagdo ambiental nesses
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pafses, com um conseqiiente aumento nos custos operacionais
do tratamento e da disposicdo final de residuos perigosos
(CLAPP, 2001).

Esse relaxamento nas exigéncias ambientais, que ocorreu
principalmente nos paises ndo-membros da OCDE, associado
a esse acirramento das legislagdes ambientais nos paises-mem-
bros da OCDE, favoreceu o comércio internacional de residuos
sdlidos perigosos, uma vez que se buscaria a eficiéncia eco-
ndmica tratando e dispondo esses residuos em locais onde os
custos operacionais e ambientais fossem menores (CLAPP,
2001).

Conseqiientemente, alguns pafses ndo-membros da OCDE,
que ja vinham sendo alvo de migracao desses danos ambientais
havia muitas décadas, tiveram essas quantidades aumentadas.
Pode-se considerar que muitos desses paises foram utilizados
como verdadeiros depdsitos de residuos sélidos perigosos e
de produtos contaminados gerados nos paises-membros da
OCDE. Anualmente, mais de 50% do total de residuos perigo-
sos gerados foi exportado para paises ndo-membros da OCDE
(ADEOLA, 2000).

Esse crescimento nos movimentos transfronteiri¢os de re-
siduos perigosos significou, também, uma elevagdo da migra-
¢do de danos ambientais dos paises-membros da OCDE (gera-
dores) para os paises ndo-membros da OCDE (receptores).
Uma conseqiiéncia negativa desse comércio internacional seria
uma provavel ineficiéncia socioambiental. A maioria dos paises
receptores ndo dispde de tecnologia nem de infra-estrutura
apropriadas para dar uma destina¢do adequada aos residuos
sdlidos perigosos, resultando que boa parte desses residuos
ndo receberia nenhum tratamento antes da disposi¢do final.

Historicamente, durante toda a década de 1980, os residuos
s6lidos perigosos foram transferidos dos paises ricos para os
paises pobres visando a disposicdo final, uma vez que a dife-
renga entre os custos diferenciais era significativa demais para
ser ignorada. Nos anos 1990, esse comércio internacional de
residuos sélidos foi reduzido devido a legislacdes mais res-
tritivas e campanhas populares. Contudo, um outro tipo de co-
mércio internacional de residuos sélidos ganhou forga: a ex-
portacdo de residuos solidos perigosos dos paises-membros
da OCDE visando a reciclagem e reuso nos paises ndo-mem-
bros da OCDE (CLAPP, 2001).

Esse comércio que visa a reciclagem e reuso, apesar de
regulado pela Convenc¢do da Basiléia, ndo representaria um
risco menor aos paises receptores. Muitas vezes, 0 processo
de reciclagem de certas substancias perigosas exige tecnologias
e infra-estrutura ndo disponiveis no pais receptor. Além disso,
o controle desse comércio € bastante complexo, necessitando
de tecnologias de informacao ndo encontradas na maioria des-
ses paises. Por isso, desde 1995, existe uma mobilizagdo para
proibir tanto o comércio visando a disposi¢do final quanto o
comércio visando a reciclagem (CLAPP, 2001).

Segundo dados do Programa das Nacdes Unidas em Meio
Ambiente (United Nations Environment Program — UNEP,

2002) grande parte dos residuos sélidos perigosos foi gerada
em paises-membros da OCDE. A tabela 1 mostra que, além
disso, a maioria desses residuos perigosos, no periodo de 1997
a 2000, teve como destino paises ndo-membros da OCDE. Po-
de-se observar, ainda, que grande parte desses residuos desti-
nou-se a paises do Sudeste Asidtico, onde existem atividades
econdmicas criadas especificamente para lidar com esses re-
siduos perigosos, o que torna esses paises dependentes desse
comércio internacional (HSING et al., 2004).

Tabela 1

Exportacao de Residuos Perigosos
(Em Mil Toneladas)

Paises 1997 1998 1999 2000 Total
OCDE 6.170 19.801 5712  4.606 36.289
Né&o-OCDE 6.769 13.093 13.956 29.516 63.334
Total 12.939 32.894 10.668 34.122 99.623
SE Asidtico 5.867 12536 13.526 29.197 61.126

Fonte: Adaptada de Hsing et al. (2004).

2. OBJETIVO E METODOS

O objetivo deste estudo foi analisar a relacdo entre meio
ambiente, economia e ordenamento juridico na gestdo inter-
nacional de residuos s6lidos perigosos entre os paises partici-
pantes da Convengdo da Basiléia, avaliando a eficiéncia eco-
ndmica e ambiental desse comércio internacional. Nesta and-
lise, buscou-se avaliar os mecanismos que levariam a efici€ncia
socioecondmica do ponto de vista do exportador, bem como a
eficiéncia socioambiental do ponto de vista do importador no
tratamento e disposi¢ao final dos residuos sélidos perigosos.

Para isso, este estudo utilizou como fonte de informacdes
os dados secunddrios existentes na base de dados do Unep. A
utiliza¢do de dados secundérios deveu-se a disponibilidade
desses dados oficiais na base do Unep e a dificuldade eco-
ndmico-operacional de obten¢do de outras fontes de dados. A
principal restri¢@o a utilizagdo da base de dados do Unep deve-
se a criticas a sua confiabilidade, devido & baixa qualidade da
informacao por problemas na forma de registro do comércio
internacional de residuos sélidos perigosos, como serd mais
bem explicado no item a seguir sobre a Convengdo da Basiléia
(FRANKFORT-NACHMIAS e NACHMIAS, 1992).

Desse modo, a finalidade principal deste estudo explora-
tério foi estimular futuras pesquisas sobre o tema, tendo para
isso desenvolvido e discutido os diversos aspectos relacionados
a eficiéncia da Convengdo da Basiléia como instrumento re-
gulador desse comércio internacional de residuos sélidos pe-
11g0s0s.

Assim sendo, este estudo procurou analisar e discutir di-
versos aspectos em torno da Convencao da Basiléia sem a pre-
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tensdo de esgotd-los, uma vez que, limitou seu escopo aos da-
dos secunddrios pesquisados e as publica¢des consultadas. Por
isso, entende-se que alguns desses aspectos citados sdo mais
extensos e merecem uma abordagem mais aprofundada do que
a que foi apresentada neste texto, ficando esse detalhamento
como recomendacdo para futuros estudos.

3. A CONVENGAO DA BASILEIA

A Convengdo da Basiléia € a legislacdo ambiental interna-
cional que regulamenta e controla os movimentos transfron-
teiricos (migracdo) de residuos perigosos, seu tratamento e
disposi¢ao final. Essa convencao internacional foi promulgada
em 22 de mar¢o de 1989 pela Organizacdo das Nac¢des Unidas,
na Basiléia, por 105 paises e pela Comunidade Européia. Con-
tudo, a Convencdo da Basiléia sé entrou em vigéncia a partir
da ratificacdo parlamentar do vigésimo pafs, fato que ocorreu
apenas em maio de 1992. No primeiro semestre de 2006, 168
paises ja haviam ratificado a Convencdo da Basiléia, desse
total, apenas 25 pafses-membros das Nagdes Unidas ainda ndo
a ratificaram. Os Estados Unidos € o tnico pafs-membro da
OCDE que nio a ratificou.

A incorporacio da Convencdo da Basiléia ao ordenamen-
to juridico brasileiro deu-se pela promulgacio do Decreto pre-
sidencial de n.875/93, ap6s autoriza¢do do Decreto Legisla-
tivo de n.34/92. Contudo, sua implementa¢do no ordenamen-
to juridico brasileiro s6 se deu trés anos mais tarde, pela Re-
solu¢do do Conama n.23/96.

A Convencio da Basiléia, entretanto, ndo proibe os movi-
mentos transfronteiricos de residuos perigosos nem tenta so-
lucionar o problema da crescente geracio desses residuos. O
proéprio governo brasileiro ja apresentava ressalvas na ocasiao
de sua adesdo em 1989, apontando diversas deficiéncias no
texto da Convencéo e cobrando um controle mais rigoroso so-
bre o0 movimento de residuos perigosos € um compromisso
dos Estados envolvidos na exportacao dos residuos perigosos
com uma gestdo ambientalmente saudével.

O governo brasileiro considerou que a Convencdo da Ba-
siléia constituia apenas um primeiro passo para proteger a
satide humana e o meio ambiente contra os efeitos adversos
dos residuos perigosos e dos movimentos transfronteiri¢os des-
ses residuos. A Convencido da Basiléia € um acordo entre os
paises signatdrios em que as transferéncias de residuos peri-
gosos ficariam sujeitas, apenas, a um consentimento prévio.

Existe uma forte pressdo internacional para a ratificacdo
de uma emenda a Convencao da Basiléia que prescreve a proi-
bicdo total do comércio internacional de residuos sélidos pe-
rigosos, especialmente entre paises-membros da OCDE (na
condicdo de geradores) e paises ndo-membros da OCDE (na
condi¢do de receptores). A essa emenda contrapde-se o argu-
mento americano de que qualquer restri¢do ao comércio inter-
nacional deve ser analisada especificamente e ndo de forma
generalizada. A fundamentagdo para essa argumentacio € ba-

sicamente econdmica, porque uma proibicdo generalizada pre-
judicaria aqueles paises receptores de residuos perigosos que
possuissem tecnologia e infra-estrutura apropriada para dar
um destino adequado aos residuos perigosos do ponto de vista
socioambiental.

Um risco associado a implementacdo dessa emenda seria
o de que, proibindo o comércio internacional desses residuos
perigosos, se incentive a transferéncia de toda a atividade po-
luidora e geradora desse residuo perigoso e ndo apenas o resi-
duo perigoso. As empresas, ndo podendo exportar e tendo de
arcar com os custos elevados de tratamento e destina¢ao final
desses residuos perigosos, ndo teriam alternativas senfo trans-
ferir todas as suas operacdes. A expectativa € de que esse tipo
de migracdo ocorra, principalmente, para os paises industria-
lizados da América Latina e Asia. Contudo, essa migragio pode
ser monitorada pelo aumento do investimento direto dessas
industrias poluidoras nos paises receptores (CLAPP, 2001).

Um outro problema da Convencio da Basiléia ¢ a falta de
clareza na defini¢do de residuos perigosos, o que obriga os
paises signatdrios a adotarem diferentes classificacdes im-
possibilitando a compensagdo entre paises. Essa falta de
precisdo conceitual da Convencdo gerou uma inconsisténcia
de dados, informagdes incompletas, dupla-contagem e erros
de processamento, ocasionando uma baixa confiabilidade da
base de dados.

Mesmo assim, pdde-se notar nos dltimos anos que: a quan-
tidade gerada de residuos perigosos estaria aumentando; exis-
tiria uma tendéncia de um pequeno nimero de paises transferir
grandes quantidades de residuos; a Convencdo da Basiléia ja
controla mais de 80% do total de movimentos transfronteiricos
de residuos perigosos.

A tabela 2 apresenta as categorias de residuos controladas
de acordo com a Convencgdo da Basiléia. O ranking foi deter-
minado pelo Programa das Na¢oes Unidas em Meio Ambiente
baseado na quantidade e no niimero de transferéncias (UNEP,
2002).

4. LEGISLAGCAO AMBIENTAL E COMPETITIVIDADE

A relagdo entre economia, meio ambiente e ordenamento
juridico € um tema bastante controverso na literatura. Muitos
pesquisadores j4 analisaram os impactos econdmicos de legis-
lacdes ambientais nas empresas € nos paises, porém ndo che-
garam a um resultado conclusivo sobre como uma legislagao
ambiental poderia influenciar certas varidveis economicas, tais
como emprego, competitividade e custos de produgdo. Uma
breve descri¢do dos principais resultados de alguns desses es-
tudos estd apresentada a seguir.

Guasch e Hahn (1999) mostraram que as legislacdes am-
bientais poderiam ter um impacto negativo no crescimento
econdmico e criar uma desvantagem competitiva para aquelas
empresas ou paises que fossem obrigados a atender uma de-
terminada legislagdo mais restritiva.
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Tabela 2 Um estudo empirico de Jaffe er al. (1995)
mostrou que as legislagdes ambientais reduziram
a produtividade da industria. Jorgenson e Wil-
coxen (1990) desenvolveram um modelo para
analisar o impacto das legislagdes ambientais na

Categorias de Residuos Controladas de Acordo com a
Convencéo da Basiléia — 1993 a 2000

economia dos Estados Unidos e concluiram que
Fonte de Residuos o custo da legislagdo ambiental no longo prazo
Y01 Residuo de servigo de salde 4.341.778 167 4 estaria em torno de 2% do produto interno bruto.
Y02  Produg&o de medicamentos 1.825.599 114 14 Walley e Whitehead (1994) mostraram que so-
Y03 Medicamentos 259.361 107 18 lugdes do tipo ganha-ganha seriam raras em pro-
Y04 Biocidas 382.243 18 16 gramas ambientais. Eles afirmaram que investi-
Y05  Conservantes de madeira 338.417 72 28

mentos ambientais, na maioria das vezes, trariam

Y06 Solventes L ) 2.256.549 1 19 um retorno financeiro negativo aos investidores.
I B B o e
Y09  Emulsoes de dleo 17.606.404 155 1 N

Y1 PCB 17802 114 29 preciacdo aciondria.

Y1‘(I) Pi((ih o 3.087.225 105 9 Entretanto, Arnold, Forrest e Dujack (1999)
Y12 Tintas e corantes 3.011.767 153 6 mostraram qu.e nao se suste.ntaV'flm as hiP(.’)teses
Y13 Colas e resinas 1.567.960 131 15 de que as legislacdes ambientais reduziriam o
Yi4 Pesquisa 70.152 71 34 crescimento econdmico seriam muito custosas,
Y15 Explosivos 66.876 63 37 interfeririam na competitividade internacional,
Y16 Fotoquimicos 1.007.547 110 20 poderiam causar dispensas de mao-de-obra ou o
Y17  Tratamento superficial 4.115.686 123 1 fechamento de empresas.

Y18 Residuos da disposi¢do industrial ~ 21.333.805 115 3 Managi et al. (2002) destacaram a importan-
Residuos que contém os constituintes a seguir cia de compatibilizar a legislacao ambiental com
Y19  Carbonilas metélicas 1.535.048 16 32 o0 processo de inovagdo tecnoldgica a fim con-
Y20  Berilio 216.337 12 36 trolar seu impacto adverso para a inddstria. Eles
Y21 Cromo 2.145.023 83 17 concluiram que as legislagdes ambientais que in-
Y22 CIObre 11.269.160 84 13 centivassem inovagdes tecnolgicas gerariam so-
Y23 Zm(iol 12.847.353 78 10 lucdes menos custosas para os problemas ambi-
Y24 Ars?n!co 1.300.495 46 31 entais, enquanto legislacdes que inibissem as ino-
igg g?lgm,o 12;2;2 62 gg vacdes tecnoldgicas conduziriam a custos mais
Vo7 Ar?timl“?’li 1 67. 280 17 40 elevados. Esses impactos dependeriam de como
Y28 TeIL'Jricc: ° 14 4'29 4 4 49 as legislaces ambientais fossem projetadas e im-
Y29 Merctirio 506.308 82 29 plementadas e deveriam considerar os impactos
Y30 Télio e compostos de télio ' socioecondmicos relativos a cada legislagdo es-
Y31 Chumbo 10.125.856 114 5 pecifica.

Y32 Fldor 3.703.397 51 25 Um'es/tudo conduzido por Repetto (1995) tes-
Y33  Cianetos inorganicos 4.196.871 69 21 tou a hipdtese de que empresas dentro de uma
Y34 Acidos 0.974.467 102 8 mesma inddstria que tivessem desempenho am-
Y35 Bases 17.656.441 86 12 biental mais elevado, teriam uma lucratividade
Y36 Asbestos 6.153.130 105 7 comparativamente pior do que empresas com de-
Y37 Fésforo 3.028.238 29 30 sempenho ambiental mais baixo. Dentro dessa
Y38  Cianetos orgéanicos 98.339 12 41 hipétese, um desempenho ambiental melhor es-
Y39  Fendis 3.685.421 61 24 taria associado a um custo positivo. Porém, o
Y40 Eteres 106.407 26 39 estudo concluiu que ndo havia tendéncia de que
Y41 Solventes hfl'OgenadOS 458.469 90 27 empresas com desempenho ambiental melhor
Y42 Solventes nao-halogenados 3.317.792 83 23 fossem menos lucrativas. Portanto, ndo haveria

Y43 FE”a,”OS 256.548 10 38 evidéncias conclusivas que indicassem que um
Yaa Dioxinas 6.743 4 44 desempenho ambiental melhor levasse a vanta-
Y45 Outros organohalogenos 145.591 45 35 . .

gens ou a desvantagens econdmicas. Tais con-
Total 168.828.346  3.442 ~

clusdes foram baseadas em uma amostra de 50
Fonte: Unep (2002). organizagdes industriais.
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Wagner et al. (2002), estudando empresas individualmente,
destacaram a necessidade de considerar se todas ou apenas
uma parte das empresas estariam se beneficiando ou se pre-
judicando com uma legislacio mais restritiva. O efeito agre-
gado de uma legislacao ambiental sobre um determinado setor
industrial seria constituido pela soma dos efeitos sinérgicos
dessa legislacdo sobre a competitividade e o desempenho eco-
ndmico de cada empresa individualmente.

Hoftman et al. (1999) resumiram a falta de consenso sobre
arelagdo entre os desempenhos econdmico e ambiental como
uma situagdo conflitante, uma vez que eles ndo seriam nem
cooperativos nem competidores, pois existiriam evidéncias em
ambas as direcoes.

Assume-se que empresas novas ou empresas que nao es-
tejam restritas a uma localidade especifica deveriam considerar
qualquer restri¢do ambiental como um custo operacional adi-
cional e incluir esse custo no seu processo de tomada de deci-
sdo sobre em que localidade deva se instalar. Isso poderia res-
tringir a atividade econd6mica em uma determinada localidade
em que a legislacdo ambiental fosse muito rigorosa (MANI,
PARGAL e HUQ, 1996).

Dasgupta, Laplante e Mamingi (1997) destacaram que ha-
veria incentivos para se investir em prevencao da polui¢do em
paises menos desenvolvidos, uma vez que os custos de opor-
tunidade seriam mais baixos nesses paises do que nos paises
centrais. Essa conclusio estaria baseada no pressuposto de que
o mercado reagiria positivamente a medidas de prevencao am-
bientais, ou seja, existiria uma relacdo positiva entre mercado
de capital e desempenho ambiental. Porém, Arnold e Neubert
(1997) ndo encontraram evidéncia de rela¢do no curto prazo
entre o desempenho ambiental e desempenho financeiro.

Por isso, nos paises ndo-membros da OCDE onde a legis-
lagcdo ambiental fosse mais branda, considera-se que ainda exis-
tiriam muitas oportunidades de aprimorar a protecao ambiental
com custo relativamente baixo. Haveria a possibilidade de es-
sas empresas auferirem ganhos mais elevados na prevengdo e
no controle dos danos ambientais, devido a essa melhor rela-
¢do entre o custo de prote¢do e o beneficio social.

Por conseguinte, um acirramento legal que limitasse o risco
socioambiental, como impedir o tratamento e a disposi¢ao de
residuos sélidos perigosos em locais de menor nivel socio-
econdmico, poderia ter efeitos secunddrios (aumentar a po-
breza; crescimento econdmico negativo; distor¢des compe-
titivas; elevacdo dos custos privados; demissdes/fechamento
de empresas) mais desastrosos do que os possiveis prejuizos a
satide humana e a0 meio ambiente oriundos dessas atividades
associadas aos residuos sélidos perigosos (ATLAS, 2002;
BOERNER e LAMBERT, 1995).

Portanto, pode-se inferir que legislacdes ambientais sdo
necessdrias para equilibrar e promover justica a todo o sistema.
Contudo algumas restri¢Oes legais a esse comércio interna-
cional de residuos s6lidos perigosos poderiam causar impactos
negativos a certas economias nacionais em propor¢des maiores

do que os beneficios socioambientais associados a protecdo
contra as atividades danosas ao meio ambiente e a satde hu-
mana.

Assim, assumindo-se ser possivel identificar os impactos
negativos e positivos das legislacdes ambientais em uma dada
economia nacional, dever-se-ia procurar analisar essa relagao
entre os possiveis impactos e a competitividade de empresas e
paises, especialmente incluindo na anélise os efeitos sinérgi-
cos, considerando, ainda, o possivel trade off entre a protecio
socioambiental e o crescimento econdmico.

5. BENS OU MALES AMBIENTAIS?

Um pressuposto importante na teoria das preferéncias dos
consumidores € que se preferem quantidades maiores, a quan-
tidades menores. Em geral, assume-se que, até atingir o nivel
de saciedade, prefere-se quantidade maior de uma mercadoria
a quantidade menor. A medida que um consumidor v4 consu-
mindo e se aproxime do nivel de saciedade de uma determi-
nada mercadoria, a utilidade marginal dessa mercadoria vai
diminuindo (aproxima-se de zero). Essas sdo caracteristicas
de um bem, que pode ser conceituado como mercadoria que
tenha valor ou utilidade para alguém.

No entanto, tratando-se de mercadorias indesejaveis, o con-
sumidor prefere consumir uma quantidade menor. Por isso, a
denomina¢do mal, a contrdrio senso, indicaria que quantidades
adicionais de uma mercadoria reduziriam a satisfacdo total do
consumidor. Além disso, caso a quantidade consumida de um
bem ultrapasse o nivel de saciedade, quantidades adicionais
desse bem, podem, também, representar um mal. Uma infe-
réncia importante € a de que a auséncia ou redugdo de um mal
pode ser considerada como um bem, ou seja, como tendo uti-
lidade para o consumidor (KOLSTAD, 2000; VARIAN, 1994).

As mercadorias (bens ou males) podem ser representadas
graficamente por curvas de indiferenca. Uma curva de indi-
ferenca, dentro da teoria das preferéncias do consumidor, € o
conjunto das cestas de mercadorias a serem consumidas que
representam a mesma preferéncia, ou seja, o mesmo nivel de
utilidade (U) para o consumidor. O consumidor seria indi-
ferente caso consumisse quaisquer das cestas de mercadorias
nas proporg¢des representadas numa determinada curva de indi-
ferenca. Graficamente, representam-se as curvas de referéncias
com apenas duas mercadorias (bens ou males). Uma represen-
tacdo de curvas de indiferenca estd apresentada na figura 1.

A declividade (tangente) de uma curva de indiferenca para
cada cesta de mercadorias (ponto na curva de indiferenca) é
denominada de Taxa Marginal de Substitui¢ao (TMS). A TMS
indica que o consumidor estaria disposto a abrir mdo de deter-
minada quantidade de uma mercadoria, desde que fosse devi-
damente compensado com quantidades de outra mercadoria.

Na figura 1, observa-se que um bem ¢é representado por
curvas de indiferenca com declividade negativa, ou seja,
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Figura 1: Curvas de Indiferenca

TMS = AY/AZ < 0, e um mal € representado por curvas de in-
diferenca com declividade positiva, ou seja, TMS = AY/AZ > 0.

Considerando-se, na figura 1, Mal Z como os residuos s6-
lidos perigosos em determinada localidade e o Bem Y como a
geracdo de empregos proveniente da instalacdo de inddstrias
e infra-estrutura para tratar e dispor esses residuos sélidos pe-
rigosos, tem-se que a populacio local, para aceitar certa quan-
tidade adicional de residuo sélido perigoso (AZ), deve ser com-
pensada, pelo menos, com certa quantidade de empregos a ser
gerada (AY).

6. EFEITOS DAS POLITICAS AMBIENTAIS NOS
PAISES-MEMBROS E NAO-MEMBROS DA OCDE

A estratégia ambiental para os paises-membros da OCDE
nesta primeira década do século XXI foi definida na Reunido
do Conselho Ministerial de 2001. Essa estratégia contém obje-
tivos relacionados aos custos e a operacionalidade das politicas
ambientais no contexto do desenvolvimento sustentdvel. Um
desses objetivos refere-se a necessidade de melhorar a quali-
dade da informacdo visando a tomada de decisdo (OCDE,
2004a).

Apesar de os paises-membros da OCDE continuarem me-
lhorando a forma de coleta e a difusdo de dados na implemen-
tacdo de suas estratégias ambientais, as bases de dados ambi-
entais existentes ainda nio sio suficientemente confidveis e
necessitam ser aprimoradas. Dessa forma, ndo é possivel sub-
sidiar andlises histdricas, avaliagdes de impacto ambiental e
andlises de custo e beneficio, que sdo importantes ferramentas
no auxilio a tomada de decisdo.

Inovagdes em tecnologia da informacao geram efeitos am-
bientais que podem ser, entre outros, um aumento na eficiéncia
da gestdao ambiental pela melhoria na forma como a informagao
é tratada, armazenada e transmitida, ou alterar a percepg¢ao da
populagdo sobre eventuais problemas ambientais. Com esses

avancos na tecnologia de informagdo aumentar-se-ia, ainda, a
capacidade de fiscaliza¢@o, no caso deste estudo, do comércio
internacional de residuos s6lidos perigosos (OCDE, 2001).

Legislagdes ambientais podem ser instrumentos apropria-
dos para abordar o problema dos residuos sélidos perigosos,
uma vez que podem proibir ou limitar certas substancias ou
compostos. Essas legislagdes devem discriminar quais os pro-
cedimentos adequados para tratamento, disposi¢ao, transporte
e manuseio de cada tipo de residuo sélido perigoso e, também,
devem especificar metas de redugdo, reciclagem e reuso.

Um conceito importante na relagao entre sociedade e meio
ambiente € o de democracia ambiental, que diz respeito a dis-
ponibilidade e ao acesso a informagdo sobre meio ambiente,
participacdo publica nos processos de tomada de decisdo em
matéria ambiental e educagdo ambiental. A democracia ambi-
ental é fundamental para aumentar a legitimidade de politicas
ambientais e elevar a consciéncia da sociedade sobre assuntos
ambientais. Porém, a Convencdo da Basiléia como instrumento
regulador do comércio internacional de residuos sélidos nao
estimula a democracia ambiental.

Normalmente, nos paises-membros da OCDE, a capacidade
tecnoldgica para uma gestao ambientalmente adequada € maior
do que nos paises ndo-membros da OCDE. Essa constatacio,
além de confirmar um processo histérico de dependéncia tec-
noldgica, indicaria que esses residuos solidos perigosos pode-
riam ter uma gestdao mais adequada nos proprios paises-mem-
bros da OCDE, ou seja, os préprios geradores.

Por isso, uma politica de gestdo de residuos s6lidos peri-
gosos deve incluir além dos 3R (reduzir, reciclar e reutilizar)
um quarto R, responsabilizar. Esse tipo de politica ja € muito
utilizado entre os paises-membros da OCDE e denomina-se
Responsabilidade Estendida do Produtor (EPR). Dentro desse
tipo de politica, o produtor (gerador) do residuo € responsavel
por uma gestdo ambientalmente adequada durante todo o ciclo
de vida do residuo (da geracdo ao destino final).

Outros efeitos das politicas ambientais podem ser carac-
terizados, como o efeito espacial, em que os atores sociais
afetados pelos danos ambientais podem nao ser devidamente
compensados pelos beneficios associados a esses danos; os
efeitos em varidveis econdmicas (por exemplo, na renda e no
emprego) e o efeito-distribuicdo (desigualdade de impactos
entre os agentes).

Neste estudo, o aspecto mais relevante é o efeito-distri-
bui¢do. A OCDE divide em dois os tipos de preocupagdes com
o efeito-distribuicdo em matéria ambiental: preocupag¢do com
a distribuicdo na qualidade ambiental e preocupagdo com a
distribuicao dos efeitos financeiros das politicas ambientais
(OCDE, 2004b; 2006).

A distribuicao na qualidade ambiental pode ser subdividida
em trés:

* desigualdade no acesso a bens ambientais: acesso da popu-
lagdo a amenidades ambientais urbanas, como parques ur-
banos e lagos;
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* desigualdade na disponibilidade de servicos publicos asso-
ciados a0 meio ambiente, como dgua tratada, coleta de es-
goto, rede elétrica e recolhimento de lixo;

* desigualdade na exposi¢ao a males ambientais, como proxi-
midade de localidades de disposi¢do de residuos perigosos,
estacdo de tratamento de esgotos e indistrias poluidoras.

A preocupacdo com o efeito-distribuicdo dos impactos fi-
nanceiros das politicas ambientais deve-se ao fato de que al-
gumas politicas ambientais sdo socialmente regressivas, isto
é, grupos de mais baixa renda podem suportar uma parcela
desproporcional dos custos ambientais associados a politica
ambiental. Esses custos podem ser diretos (colocag¢do de filtros
e elevacdo do custo de tratamento de residuos sélidos, por
exemplo) ou indiretos (como efeitos nas finangas publicas, no
mercado de trabalho e no mercado imobilidrio; eleva¢do do
custo de matéria-prima e elevacdo do custo de transporte).

Segundo a OCDE (2004b; 2006), essa preocupagdo com o
efeito-distribui¢do das politicas ambientais dever-se-ia a um
medo generalizado desse impacto regressivo. Esse medo sur-
giria devido a duas percepcdes (ou falta de percep¢do) por
parte da sociedade: os grupos de menor poder aquisitivo seriam
relativamente mais penalizados pelos custos associados a essas
politicas ambientais; e os grupos de maior poder aquisitivo
seriam relativamente mais beneficiados por eventuais me-
lhorias na qualidade ambiental.

Porém essas duas percepgdes, além de tendenciosas, de-
veriam ter suas evidéncias mais bem avaliadas, uma vez que
dependem de concepcdes tedricas sobre o conceito de justica
em termos de efeito-distribuicdo numa politica ambiental.
Quanto a distribui¢do da qualidade ambiental, também depen-
deria de qual concepg¢do de justica fosse utilizada.

Portanto, para a avaliagdo do efeito-distribui¢do de uma
politica ambiental, € necessdrio saber quais os critérios uti-
lizados como parametros em cada avaliacio. Considera-se que
uma politica ambiental teria impacto positivo se seus beneficios
superassem os custos. O eventual frade off entre os objetivos
de cada politica que visem a eqiiidade ou a efici€ncia econo-
mica deve ser ponto central nesse tipo de discussdo uma vez
que ndo se encontra resolvido na literatura. Logo, conclui-se
que o efeito-distribui¢do de uma politica ambiental ndo € sim-
ples de ser analisado.

Conseqiientemente, o simples balan¢o entre custos e bene-
ficios pode ndo representar os reais impactos de uma politica
ambiental. Isso quer dizer que ndo bastaria que os governos
dos paises exportadores desenvolvessem estratégias em suas
politicas ambientais segundo as quais os ganhadores devam
compensar os perdedores, ou seja, a garantia de compensacao
pode ndo ser suficiente para justificar a implementac¢io de uma
certa politica ambiental.

Por isso, reforca-se a importancia da Convencao da Basiléia
como instrumento regulador de politicas ambientais nacionais,
em que a simples compensacdo aos paises receptores dos

residuos sélidos perigosos ou um simples balanco positivo
entre custos e beneficios (eficiéncia econdmica) pode nio ser
suficiente para defender um comércio internacional de residuos
sOlidos perigosos sem restricoes.

7. 0 COMERCIO INTERNACIONAL DE LIXO
ELETROELETRONICO (E-LIXO OU
E-WASTE)

A Convencdo da Basiléia regula e controla o comércio inter-
nacional de residuos perigosos. Portanto, para ser controlada,
uma substancia precisa ser caracterizada como lixo e, também,
como perigosa. Normalmente, essa caracterizagdo se da se-
guindo os anexos da Convengao da Basiléia, mas também pode
guiar-se pelas legislacdes nacionais (BAN, 2002; 2005).

O lixo eletroeletronico é composto de milhares de subs-
tancias, muitas dessas toxicas aos seres humanos e ao meio
ambiente. A composicdo desse lixo € varidvel e contém: ar-
sénico nos microchips; cddmio nas placas de circuito integrado,
nos tubos CRT e nas baterias; cromo utilizado como anticor-
rosivo; merctrio nas TVs de tela plana, baterias e comutadores;
PCBs nos capacitores e transformadores mais antigos; chumbo
nos tubos de raios catddicos; cobre nos circuitos elétricos, entre
outros (BAN, 2002; 2005).

Logo, a caracteriza¢io de equipamentos eletroeletronicos
obsoletos como perigosos ndo representa maiores problemas,
porque pode ser retirada diretamente do texto legal dos anexos
da Convengdo da Basiléia ou de estudos que comprovem a
toxicidade de certas substincias presentes nesses equipa-
mentos.

Porém, a caracteriza¢do dos equipamentos eletroeletronicos
obsoletos como lixoe ndo € tdo evidente e sem problemas. A
Convengdo da Basiléia define lixo como qualquer objeto ou
substincia cuja dnica finalidade € a disposi¢do. Essa dis-
posic¢do, no contexto da Convencdo da Basiléia, comporta duas
interpretacdes quanto ao destino dos residuos: destinados a
disposicdo final ou destinados a reciclagem.

Portanto, um equipamento eletroeletrdnico obsoleto, mas
funcionando, que seja destinado ao reuso direto, ndo pode ser
caracterizado como lixo segundo a Convengdo da Basiléia,
independentemente de ser perigoso ou nio. Contudo, apesar
de ndo ser a mais adequada, a denominacio e-lixo (e-waste) é
utilizada para caracterizar todos os equipamentos eletroele-
tronicos obsoletos (BAN, 2002; 2005).

A estimativa € de que entre 20 e 50 milhdes de toneladas
de lixo eletroeletrdnico (e-lixo) sdo geradas anualmente no
mundo. Os Estados Unidos terdo este ano de 2007 mais de
500 milhdes de computadores obsoletos e jd possuiam em 2005
mais de 130 milhdes de celulares. No Japdo, a situacio ndo é
menos alarmante, a expectativa € de que, até o ano de 2010, os
japoneses ja terdo descartado mais de 650 milhdes de celulares.
Na comunidade européia, estima-se que cada cidaddo gere em
média 25 quilos por ano de lixo eletroeletronico (UNEP, 2005).
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Para se ter uma idéia do potencial danoso de 500 milhdes
de computadores, eles resultam aproximadamente nas seguin-
tes quantidades de residuos sélidos: trés milhdes de toneladas
de plasticos; 700 mil toneladas de chumbo; 1.300 toneladas
de cddmio; 855 toneladas de cromo; e 285 toneladas de mer-
ctrio. A destinagdo desse e-lixo pode ser das mais diversas:
armazenamento; reuso; reciclagem; dispostos em aterros; in-
cinerados ou exportados (BAN, 2002; 2005).

Para efeito da Convengdo da Basiléia, o e-lixo exportado é
0 mais importante. A vida ttil de um equipamento eletroele-
tronico nos paises-membros da OCDE € bem menor do que
nos paises ndo-membros da OCDE, em especial, se comparado
com os paises dos continentes asidtico e africano. A vida ttil
dos computadores vem caindo drasticamente. Nos Estados Uni-
dos, caiu de 4,5 anos em 1992 para menos de dois anos em
2005. A vida util dos aparelhos celulares ja ¢ menor do que
dois anos nos paises-membros da OCDE. Estima-se que quase
700 milhdes de celulares e 200 milhdes de computadores foram
vendidos em 2004 e, para cada computador vendido, um com-
putador tornar-se-ia obsoleto.

Contudo, os paises africanos e asidticos necessitam capa-
citar-se em tecnologia da informacéo, mas nao tém condigdes
econdmicas e tecnolégicas para isso. Assim, esses paises tor-
naram-se dependentes e os principais alvos desse e-lixo, por
meio da importagdo dos equipamentos eletroeletronicos obso-
letos dos paises-membros da OCDE.

Existem dentncias, porém, de que os agentes encarregados
de preencher os cont€ineres com esses equipamentos obsoletos,
normalmente os preenchem com uma quantidade extra de
equipamentos eletroeletronicos danificados e sem nenhuma
utilidade para os paises destinatdrios. Muitos desses con-
téineres repletos de equipamentos eletroeletrdnicos sem uti-
lidade para os paises de origem sdo vendidos a peso para suprir

Maiores Comerciantes de Residuo

essa demanda por tecnologia de informac@o, sendo seu con-
tetdo comercializado para reuso nos paises africanos e asiticos
(SCHMIDT, 2006).

8. APRESENTACAO DOS DADOS DO COMERCIO
INTERNACIONAL DE RESIDUOS PERIGOSOS

A tabela 3 apresenta os maiores exportadores internacio-
nais de residuos perigosos no periodo de 1993 a 1999. Pode-
se notar que apenas dez paises foram responsaveis por mais
de 80% do total de residuos perigosos exportados ou gerados.
Verificou-se que muitos dos grandes exportadores foram tam-
bém grandes importadores, transformando-se em grandes ope-
radores do comércio internacional de residuos sélidos. Porém,
existe dificuldade de avaliar mais profundamente essas infor-
magdes que sdo baseadas preferencialmente nos dados agre-
gados de residuos perigosos constantes na base de dados da
Unep, que nio é totalmente confidvel. Notou-se, ainda, que o
total exportado difere do total importado, o que ratifica a exis-
téncia de inconsisténcias na base de dados da Unep.

Pode-se notar que os paises ndo-membros da OCDE tor-
naram-se os principais receptores dos residuos perigosos gera-
dos e exportados pelos paises-membros da OCDE. Os dois
principais fatores que justificariam essa tendéncia do fluxo de
residuos perigosos seriam ambientais e econdmicos. A 16gica
econdmica induziria uma busca por localidades onde os custos
de tratamento e de disposicdo final fossem mais baixos. Por
isso, paises com legislacdes mais brandas tenderiam a receber
a maior parte desses residuos perigosos.

Na tabela 4, estdo representados os principais tipos de
destino dos residuos perigosos exportados. Segundo a Unep
(2002), 80% dos residuos teriam sido recuperados: reciclados
(72%) ou utilizados como combustiveis (8%). Porém, ainda

Tabela 3
s Perigosos — Periodo de 1993 a 1999
(Em Toneladas)
Porcentagem
ltem Pais Exportagcdo  Importacédo Balanco Total dioéierg;geg'o de Exportacao
portag Acumulada

1 Alemanha 6.973.329 2.945.130 4.028.199  9.918.459 25,91 25,91
2 Estados Unidos 3.814.917 1.754.855 2.060.062  5.569.772 14,18 40,09
3 Paises Baixos 2.457.216 1.913.256 543.960  4.370.472 9,13 49,22
4 Bélgica 2.020.086 3.249.027 -1.228.941  5.269.113 7,51 56,73
5  Canada 1.600.116 3.060.668 -1.460.552  4.660.784 5,95 62,67
6  Suica 1.579.720 366.913 1.212.807  1.946.633 5,87 68,54
7  Franga 919.683 3.283.962 -2.364.279  4.203.645 3,42 71,96
8  Federacdo Russa 876.120 2.445.799 -1.569.679  3.321.919 3,26 75,22
9  Ucrénia 737.544 13.390 724.154 750.934 2,74 77,96
10  Republica da Coréia 570.756 27.807 542.949 598.563 2,12 80,08
Total 29.660.877 32.794.791 -3.133.914 100,00

Fonte: Unep (2002).
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Tabela 4
Principais Tipos de Destino

. Porcentagem Porcentagem
Destino Final Total Reportado Porcentagem T Relativa
Disposto
D10 Incineragdo 2.152.796 36,51 36,51 7,26
DO1 Disposicéo direta no solo 1.090.289 18,49 55,01 3,68
D09 Tratamento fisico-quimico 1.078.048 18,29 73,29 3,63
D05 Aterro sanitério 965.379 16,37 89,67 3,25
Total Disposto 5.895.739 100,00 100,00 19,88
Recuperacao
R04 Reciclagem de metais 8.126.201 42,10 42,10 33,73
RO3 Reciclagem de orgénicos 3.240.054 16,79 58,89 13,45
R05 Reciclagem de inorganicos 2.550.649 13,22 72,11 10,59
RO1 Combustivel 1.914.816 9,92 82,03 7,95
Total Recuperado 23.764.638 100,00 100,00 80,12
Total Movimentado 29.660.377 100,00

Fonte: Unep (2002).

existe grande quantidade de residuos perigosos dispostos dire-
tamente no solo (3,7%) ou em aterros sanitarios (3,25%). A
forma de apresentac@o de dados pela Unep sobre tipo de des-
tinagdo, agregando paises-membros e ndo-membros da OCDE,
nio permitiu uma analise mais aprofundada. Recomenda-se
que futuros estudos tentem estratificar os dados por tipos de
destino e tratamento dos residuos de acordo com as carac-
teristicas socioecondmicas dos paises de destino.

9. ANALISE E DISCUSSAO

Os dados constantes da base de movimentos transfrontei-
ricos de residuos s6lidos da Unep mostraram que mais de 50%
dos residuos perigosos foram exportados para paises nao-mem-
bros da OCDE que teriam legisla¢cdes ambientais mais bran-
das. Pode-se assumir que, devido ao baixo nivel de desenvol-
vimento tecnolégico e de infra-estrutura existente na maioria
dos paises receptores, boa parte desses residuos perigosos nao
receberam nenhum tratamento ou receberam tratamento ina-
propriado, antes da disposigio final, o que tornaria esses paises
em verdadeiros lixoes.

Uma proposta alternativa de solugdo seria exigir que todos
os paises geradores e exportadores de residuos perigosos incor-
porassem em seu ordenamento juridico as legislagdes e normas
internacionais sobre o tema para que pudessem participar desse
tipo de comércio internacional. Essa medida também seria uma
maneira de incentivar os paises ndo-membros da OCDE a apri-
morar o controle e a elaboracdo de suas legislagdes ambientais.

Segundo Lipman (2002), o custo para disposi¢do e trata-
mento de residuos perigosos nos paises ndo-membros da
OCDE seria até 40 vezes menor do que nos paises-membros
da OCDE. Esse baixo custo relativo dos paises ndo-membros

da OCDE dar-se-ia, principalmente, devido a uma legislagdo
ambiental mais complacente, a auséncia de oposi¢éo publica
(falta de informacdo quanto aos possiveis danos a saide e ao
meio ambiente) e a necessidade de garantir os ganhos socio-
econdmicos originados por essas atividades perigosas.

Do ponto de vista do exportador, a teoria da maximizagéo
da eficiéncia econdmica induziria a uma busca de formas mais
eficientes de tratar/dispor os residuos sélidos perigosos, tais
como desviar essas atividades para locais de menor custo ope-
racional. Porém, a existéncia de for¢as econdmicas e politicas
desiguais poderia agravar situagdes de injusti¢a social e/ou
ambiental. Por isso, pode-se afirmar que essa l6gica econdmica
ndo implicaria, na maioria das vezes, eficiéncia socioambiental.

A figura 2 esquematiza o processo decisério do ponto de
vista do gerador/exportador de residuos s6lidos perigosos, em
que haveria duas opg¢des de localidades para tratar/dispor: do-
mesticamente (Local 1) ou internacionalmente (Local 2). O
pais ou empresa gerador/responsdvel de certa quantidade (Q)
de residuos perigosos a ser tratada teria a op¢do de tratd-los
no local 1 (localmente) ou trat-los no local 2 (exporta¢do), em
que Q = Q, + Q,, sendo Q, a quantidade a ser tratada no local
1 e O, a quantidade a ser tratada no local 2. O problema deci-
sorio do gerador/exportador pode ser equacionado pela se-
guinte pergunta: quais seriam as quantidades Q, e Q, para
uma dada quantidade total Q, que minimizaria seus custos ope-
racionais e, por conseguinte, maximizaria sua eficiéncia eco-
ndmica?

Nesse processo decisorio simplificado, considerou-se como
jainclusos os custos de transporte nos respectivos custos mar-
ginais CM  (custo marginal para tratamento/disposi¢do de uma
tonelada de residuo sélido perigoso no local 1), CM, (custo
marginal para tratamento/disposicdo de uma tonelada de resi-
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Figura 2: Processo Decisorio do Ponto de Vista do Gerador/Exportador

duo sélido perigoso no local 2) e CM . (custo marginal total
para tratamento/disposi¢do de uma tonelada de residuo sélido
perigoso considerando os locais 1 e 2).

Pode-se notar, a partir do esquema da figura 2, que o gera-
dor/exportador reduziria seu custo operacional total para tra-
tamento/disposi¢ao da quantidade (Q) de residuos sélidos, uti-
lizando os dois locais (1 e 2) para tratamento, uma vez que a
curva de custo marginal total apresentaria custos marginais
inferiores aos custos marginais dos locais 1 e 2 quando consi-
derados isoladamente.

Para efeito dessa andlise simplificada do processo decisorio
do exportador, considerou-se: o local 1 como o mesmo local
de geragdo dos residuos sélidos perigosos, 0 que na maioria
das vezes, como foi mostrado neste estudo, seriam paises-mem-
bros da OCDE com custos para tratamento/disposi¢cdo mais
elevados devido a legislacao ambiental local mais restritiva; e
o local 2 como sendo uma comunidade/pais de menor poder
socioecondmico (ndo-membro da OCDE) com custos para tra-
tamento/disposi¢do mais baixos devido a legislacdo ambiental
local menos restritiva. Por isso, a principio, a quantidade tra-
tada/disposta Q, seria maior do que a quantidade tratada/dis-
posta @, devido ao local 2 (Q,) representar um custo opera-
cional mais baixo. Ressalve-se que os custos de transporte po-
dem ser significativos para determinar as quantidades a serem
tratadas em cada localidade.

Dentro dessa ldgica, seria possivel avaliar o processo de-
cisorio da gestao de residuos sélidos perigosos para tratamen-
to/disposi¢cdo no sentido de otimizar os custos
operacionais individuais desse(a) pais/empresa
situado(a) no local 1. Para isso, bastaria que o(a)
pais/empresa do local 1 considerasse como ex-
ternas a seu processo decisério varidveis como
0s custos sociais e ambientais associados ao tra-
tamento/disposic¢ao de residuos sélidos perigosos
no local 2. Normalmente, os tomadores de de-
cisdo, a fim de maximizar seus retornos, con-
sideram apenas os proprios custos marginais nos
processos decisorios, caso ndo sejam forgcados a
agir de forma diversa.

Por outro lado, o processo decisério do ponto de vista do
tratador/importador, estaria representado na figura 3, local que
recebe uma quantidade (Q") para tratamento/disposigdo. As
curvas indicadas seriam as de custos marginais socioambientais
nos locais 1 e 2 (CMI* e CMZ*) e as curvas de beneficios mar-
ginais nos locais 1 € 2 (BM, e BM,). Os custos marginais CM 1*
e CMZ* seriam diferentes dos custos marginais CM, e CM, da
situacdo anterior, uma vez que os primeiros estariam associados
aos custos socioambientais nos locais 1 e 2 receptores dos re-
siduos; e os segundos seriam 0s custos operacionais privados
(empresa/pafs gerador) para tratar ou dispor os residuos sélidos
nos locais 1 e 2, respectivamente.

Porém, a 16gica por trds da gestdo de residuos sélidos pe-
rigosos indicaria que os beneficios marginais advindos do tra-
tamento/disposicdo de certas quantidades desses males po-
deriam, algumas vezes, superar os seus eventuais custos so-
cioambientais em certas localidades. Herman Daly denominou
de crescimento desecondmico essa relacdo comercial que re-
sulta em impactos negativos maiores que 0s impactos positivos,
ou seja, quando os males crescem mais rapidamente do que
bens, resultando num conseqiiente empobrecimento dos paises
(DALY, 2005).

Na figura 2, pode-se notar que os beneficios marginais de
reduzir as quantidades tratadas no local 1 seriam maiores do
que no local 2, uma vez que a curva de custo marginal no
local 1 seria mais inclinada. Pode-se entender a constru¢do
dessa curva de beneficio marginal como o custo adicional para

Figura 3: Processo Decisorio do Ponto de Vista do

Tratador/Importador
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reduzir uma tonelada de quantidade a ser tratada de residuos
s6lidos em determinado local (lembrando que a redugdo de
um mal pode ser considerada um bem). Do ponto de vista do
tratador/importador seria a disposicdo a aceitar (DAA) um au-
mento no risco socioambiental em troca de um aumento no
beneficio socioecondmico.

Utilizando-se a mesma ldgica discutida na situagdo anterior,
retratada na figura 2, em que o local 1 seria o do gerador e o
local 2 uma comunidade mais pobre e com legislagdo mais
branda, ter-se-ia que para uma oferta de residuos sélidos pe-
rigosos total (Q) a ser tratada, considerando apenas os locais 1
€ 2 nesse processo decisorio, as quantidades ofertadas (Q, e
0,), que seriam tratadas em cada localidade e que maximiza-
riam o retorno do gerador/exportador, Q = Q, + Q,, em que
Q, seria a quantidade ofertada para ser tratadano local 1 e Q,
a quantidade ofertada para ser tratada no local 2.

Portanto, os critérios de decisdo, do ponto de vista do tra-
tador/importador poderiam ser resumidos da seguinte forma:

Se

0 < Ql* — deve-se tratar toda a quantidade ofertada Q, no
local 1;

0, > Ql* — deve-se tratar apenas Ql* , parte da quantidade
ofertada no local 1;

* .

0p <0, — deve-se tratar toda a quantidade ofertada @, no
local 2;

0, > Q; — deve-se tratar apenas Q; , parte da quantidade
ofertada no local 2.

Em que Ql* e Qz* seriam as quantidades que equilibram o
mercado de residuo perigoso para o tratador/importador nos
locais 1 e 2, respectivamente, ou seja, o beneficio marginal é
igual ao custo marginal. Deve-se tratar a quantidade adicional
de residuo sélido, desde que o beneficio marginal seja maior
que o custo marginal correspondente. Caso o produtor (ex-
portador) quisesse tratar ou dispor uma quantidade acima da
quantidade de equilibrio (Q") em cada localidade, teria de pagar
um prémio adicional por unidade adicional que ultrapasse essa
quantidade de equilibrio de forma a compensar eventuais per-
das do importador.

Observe-se que sé seriam relevantes ao processo decisorio
do tratador/importador os custos diferenciais em que ele efe-
tivamente incorresse, ou seja, 0s custos operacionais de tra-
tamento e disposicdo de residuos s6lidos que fossem pagos
pelo exportador ndo devem ser considerados.

Porém, haveria, ainda, uma varidvel temporal, dificil de
ser desconsiderada nesse processo decisério da gestao de re-
siduos sélidos perigosos. Os beneficios auferidos pelas co-
munidades mais pobres seriam, em sua maioria, beneficios de
curto prazo, que muitas vezes poderiam estar associados a pro-
pria sobrevivéncia das pessoas nessa comunidade. Os prejuizos
(custos) socioambientais dessa mesma comunidade, advindos
dessa mesma importagdo, poderiam ser de prazos mais longos

e, portanto, bastante depreciados em relac@o a necessidade de
curto prazo (sobreviver).

10. CONCLUSAO

Pela discussao feita neste estudo, o comércio internacional
de residuos perigosos para tratamento e disposi¢do final de
paises-membros da OCDE para paises ndo-membros da OCDE
tenderia a maximizar a eficiéncia economica desse sistema,
uma vez que os custos operacionais teriam valores econdmicos
menores em paises com saldrios, niveis de preco e custos legais
mais baixos. Para isso, existiria a necessidade de algumas co-
munidades e paises aceitarem (disposi¢@o a aceitar) certa quan-
tidade de risco socioambiental a mais em troca desses benefi-
cios socioecondmicos adicionais.

Essa disposi¢do a aceitar (DAA) um risco socioambiental
por comunidades estaria baseada no nivel de risco percebido
e ndo no risco real de danos ambientais. Porém, o comércio
internacional de residuos sélidos perigosos ndo é um mercado
perfeito e hd uma diferenca muito grande na qualidade e quan-
tidade da informacdo sobre os possiveis danos socioambientais
advindos desses tratamentos/disposi¢do de residuos sélidos
perigosos entre as comunidades dos paises centrais e dos paises
periféricos. Essa diferenca no nivel de informagdo, tende a
beneficiar os paises exportadores devido ao processo histérico
de dependéncia tecnoldgica a que os paises ndo-membros da
OCDE foram submetidos.

O maior acesso a informacao poderia ser por meio de ino-
vacOes em tecnologia da informacio. Uma melhoria nos pro-
cessos de gestdo da informacdo teria impacto na eficiéncia
socioambiental do comércio internacional de residuos sélidos,
uma vez que influenciaria na capacidade de fiscalizag@o e na
percepg¢do dos riscos por parte da populacdo. Logo, a disponi-
bilidade de informacao sobre esses riscos poderia alterar essa
percepg¢do de risco e, conseqiientemente, a disposi¢ao de aceit-
lo, principalmente entre os paises ndo-membros da OCDE.

Uma forma simplificada de estimar a fun¢io disposi¢cdo a
aceitar (DAA) poderia ser feita da seguinte forma: DAA(q,, q,) =
f(qyq%y,.2..)=f(qy gy + Ag, X, ¥, 7 ...) = em que g, = 1isco
socioambiental inicial € ¢, = g, + Ag =risco socioambiental apis
o tratamento/importacdo de residuos sélidos perigosos; X, y, z ...
seriam varidveis (a serem definidas na constru¢do do modelo)
que influenciam a fun¢do DAA (KOLSTAD, 2000).

Essa for¢a da16gica econdmica do comércio internacional
de residuos solidos perigosos foi retratada em um memorando
interno do economista-chefe do Banco Mundial, Lawrence H.
Summers, que teve grande repercussao no inicio da década de
1990. Nesse documento, Summers sustentava que muitos
paises menos desenvolvidos estavam com polui¢do de menos
e que as industrias poluidoras deveriam ser encorajadas a 14 se
instalarem. Ele afirmou, ainda, que a 16gica econdmica de se
destinarem residuos s6lidos perigosos para paises com custos
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diferenciais de disposicao inferiores (por exemplo, baixos sa-
l4rios e reduzido controle) era impecédvel e deveria ser estimulada.
O Banco Mundial ndo demorou em se retratar dessas afirmacoes,
declarando que ndo refletiam a opinido da instituicdo e que
Lawrence Summers j4 havia se retratado (NYT, 1992).

Contudo, devido as dificuldades para andlise do efeito-dis-
tribuicao de uma politica ambiental, uma simples compensagao
entre custos e beneficios pode ndo ser suficiente para tornar
uma politica eficiente. Isso quer dizer que ndo bastaria que os
paises exportadores de residuos sélidos perigosos compensem
os paises importadores financeiramente, uma vez que esse ato
de compensar pode nao ser suficiente para os paises exporta-
dores internalizarem todas as externalidades geradas nesse co-
mércio internacional.

A partir da discussdo apresentada neste estudo, concluiu-
se que ainda ndo € possivel eliminar por completo o comércio
internacional de residuos perigosos, pois existem paises que
dependem dessa matéria-prima para sustentar suas economias.
Contudo, esse tipo de comércio pode gerar algumas desigual-
dades socioambientais, que seriam imprescindiveis para manter
a sociedade nos moldes atuais.

No entanto, o risco socioambiental adicional que cada co-
munidade ou pais estaria disposto a aceitar (DAA) em troca
de certas compensacdes socioecondmicas deve ser equilibrado
e controlado por legislacdo, de forma a garantir o equilibrio
dessas desigualdades de modo a tornar a sociedade, como um
todo, mais justa. Essa disposi¢do a aceitar, como j4 foi discutido
neste estudo, € diretamente influenciada pela qualidade e quan-
tidade de informacao disponivel. Logo, uma politica publica
ambiental para ser eficiente deve, também, contemplar me-
canismos visando a equalizac¢do do nivel de conhecimento entre
0s paises.

Assim sendo, conseguir-se-ia elaborar legislacdes que pos-
sam exercer um controle mais vigoroso sobre qualquer mi-
gracdo de danos ambientais, de forma a comprometer os paises
e as empresas responsaveis pela geracao desses residuos sélidos
perigosos com uma gestdo social e ambientalmente mais segura
e sauddvel durante todo o seu ciclo de vida (da geragao a dis-
posicao final). Para isso, seria necessario criar mecanismos
que estimulassem a internalizacdo dos custos sociais e ambi-
entais nos processos decisorios de todos os atores sociais en-
volvidos, o que ndo acontece na Convengéo da Basiléia. @
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Economic and environmental (in)efficiency of the Basel Convention

Softening environmental regulation in non-OECD countries resulted in increasing environmental damages in these
countries. In recent years, more than 50% of transboundary hazardous waste movements went to non-OECD countries,
which might have fragile environmental regulations. Most of this waste was disposed in dumps and/or landfills with
no treatment, which might cause serious problems and harms to the health and environment in surrounding areas.
The purpose of this study was to analyze the efficiency of the Basel Convention as the major regulation in controlling
the international trade of hazardous solid waste among countries covered by the Convention. This study used data
from the United Nations Environment Program (UNEP) database. This study analyzed the solid waste international
trade from the exporter and importer perspectives, relating to the economic and environmental efficiency of waste
treatment and disposal.

Uniterms: hazardous waste trade, Basel Convention, economic efficiency.

RESUMEN

(In)Eficiencia econémica y ambiental del Convenio de Basilea

La globalizacién ha provocado una reduccién en las exigencias ambientales de los paises que no forman parte de la
Organizacion para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE), paralelamente, se han endurecido las
legislaciones ambientales en los paises miembros de la OCDE, lo que dio lugar a un aumento en el desplazamiento
de dafios socioambientales. Se observé que mas del 50% de los movimientos transfronterizos de desechos peligrosos
tuvieron como destino paises no miembros de la OCDE, que tendrian legislaciones mds débiles. Ademds, gran parte
de estos residuos seguramente no recibi6 tratamiento adecuado antes de la disposicion final, lo que convertiria los
paises receptores en auténticos vertederos. El objetivo de este trabajo fue estudiar los diferentes aspectos relacionados
con la eficiencia del Convenio de Basilea como instrumento regulador del comercio internacional de residuos sélidos
peligrosos. Para ello, se buscé analizar la 16gica del proceso decisorio de dicho comercio entre los paises participantes
del Convenio de Basilea. Se utiliz6 como fuente de datos secundarios la base de datos del Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente (UNEP). En este andlisis, se buscé evaluar los mecanismos que conducirian a la
eficiencia econdmica y ambiental desde la perspectiva del exportador y del importador, en lo que concierne al
tratamiento y a la disposicidn final de los desechos sélidos peligrosos.

Palabras clave: comercio de residuos sélidos, Convenio de Basilea, eficiencia econémica.
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