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O objetivo deste estudo foi demonstrar a aplicabilidade dateoria
de agéncia as relagdes entre participantes de cooperacdes entre
universidades e empresas para desenvolvimento tecnolgico de
seus produtos e/ou processos. A analise baseou-se na premissade
gue a existéncia de separacdo entre a propriedade e o controle do
capital em cooperacdes tecnol dgicas universidade-empresa con-
duziriaapresencade variaveis que representariam a possibilidade
de surgimento de conflitos de interesses entre os participantes.
Desse modo, seria possivel a aplicag@o de conceitos desenvolvi-
dos pelateoriade agéncia para o aperfeicoamento desses arranjos
de pesquisacooperativa. Assim, foi realizada uma pesquisa docu-
mental, baseada em levantamento de dados primarios constitui-
dos de contrato firmados entre as institui ¢des participantes de co-
operacdes tecnol égicas universidade-empresa. A anélise desses
dados permitiu identificar clausulas contratuais que demonstra-
ram aexisténciade variaveis pertencentes a teoria de agéncia, ou
seja, técnicas de monitoramento e controle, existéncia de interes-
ses divergentes, controle sobre resultados ndo-pecuniarios e fon-
tes de assimetriainformacional, revelando, assim, caracteristicas
da teoria que poderiam ser observadas nas cooperagdes. Desse
modo, relevantes contribui¢cdes puderam ser elaboradas para o
aperfei coamento desses processos.
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1. INTRODUCAO

A relevancia do conhecimento para o desenvolvimento econdmico, social
e cultural de umanagdo tem setornado cadavez mais evidente, umavez quea
capacidade competitiva de empresas e paises tem como um de seus fatores
centrais o conhecimento e suagest&o, resultado do deslocamento do paradigma
dasociedadeindustrial parao dasociedade do conhecimento (FUJINO, STAL
e PLONSKI, 1999). Essa preocupagéo tem unido universidades e empresas e,
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em quase todos 0s paises, a aproximacado entre essas institui-
¢oes ja é uma realidade que tem se intensificado nos dltimos
20 anos. Umadas maiores responsaveis por isso é arevolucéo
tecnoldgica em curso, que traz uma obsolescéncia cada vez
mais rapida. Desse modo, novas tecnologias déo origem a
novos setoresindustriais marcados pelaforte incorporacéo de
conhecimentos cientificos e técnicos (STAL, 1997).

Esse processo de cooperacdo entre universidades e empre-
sas conta com dois componentes centrais: as empresas que
atuam com o aporte financeiro e informagdes do setor produ-
tivo e do mercado; e as universidades, que fornecem o conhe-
cimento e estrutura de pesquisa do meio académico. A coope-
racdo universidade-empresa implica, desse modo, atuagéo
conjuntade duasinstitui ¢des de natureza distinta, em que con-
flitos podem ocorrer em funcéo dos interesses divergentes.
Com a transferéncia de recursos das empresas para projetos
de pesquisa, que passam a ser administrados pel os pesquisa-
dores académicosresponsaveis, € possivel observar asfiguras
do agente edo principal e, consegiientemente, a possibilidade
da aplicacdo dos conceitos da teoria de agéncia. Essa teoria
expressa a divergéncia de interesses que pode surgir quando
ocorre a separacdo entre a propriedade e o gerenciamento do
capital. Nesse caso, o proprietario do capital é designado como
principal e o administrador desses recursos como o agente.

Como principal e agente podem apresentar diferentes in-
teresses e essa diferenca traduzir-se em divergéncia, € possi-
vel que as acBes tomadas pelo agente muitas vezes ndo este-
jamdentro dasdiretrizes estabel ecidas pel osinteresses do prin-
cipal. Nesse caso, ocorre um conflito deinteresses e surgiraa
necessi dade de mecanismos de control e das atividades do agen-
te. Neste artigo, procura-se demonstrar, através de analise
contratual, aexisténciadessaaplicabilidade dateoriade agén-
ciaacooperactes universidade-empresa e suas contribui¢oes.

2. TEORIA DE AGENCIA

A teoria de agéncia analisa os conflitos e custos resultan-
tes da separagéo entre a propriedade e o controle do capital.
Essa possibilidade de n&o-participagéo do acionistano geren-
ciamento da empresa € bem representada pela sociedade por
acOes, que limita a responsabilidade do acionista para com a
organizacdo aparcelade capital que eleinvestiu. 1sso permite
ao investidor criar uma carteira de investimentos em diferen-
tes segmentos, diversificando e minimizando seus riscos. En-
tretanto, a0 manter valores mobiliarios de diversas firmas, o
mantenedor individual geralmente n&o tenciona supervisio-
nar as atividades detal hadas de qualquer das firmas (FAMA,
1988). Assim, a alocacéo eficiente pela diversificacdo de va-
lores mobiliérios para reducéo do risco, como na teoria de
portfolio, resulta na separacdo entre a propriedade e o contro-
le dos valores mobiliérios de umafirma.

A possibilidade de atuar no mercado de agdes, comprando
e vendendo rapidamente suas participagdes nas empresas,

desvinculao investidor daadministracdo dafirma. A existén-
ciade umadiretoria contratada, que ndo participanecessaria-
mente do capital daempresa, conduz ao problema da separa-
G0 entre apropriedade e o controle (ZY LBERSTAJN, 1995;
JENSEN e MECKLING, 1976; FAMA e JENSEN, 1983). Por
conseguinte, a teoria de agéncia apresenta-se COmo um arca-
bougo tedrico voltado para andlise das relacfes entre partici-
pantes de sistemas em que a propriedade e o controle do capi-
tal sdo destinados a figuras distintas, dando espaco a forma-
¢do de conflitos resultantes da existéncia de interesses dife-
renciados entre os individuos.

Tal teoriaé principa mente discutida e analisada por Jensen
e Meckling (1976). No artigo, os autores definem uma rela-
¢ao de agéncia como “um contrato sob o qual uma ou mais
pessoas (o(0s) principal(is)) contratam outra pessoa (0 agen-
te) para desempenhar algum servigo em seu interesse o qual
envolve delegacdo de alguma autoridade para tomada de de-
cisdo para 0 agente. Se ambas as partes da relagdo sdo maxi-
mizadoras de utilidade, existe uma boa razéo para acreditar
gue o agente ndo atuara sempre nos melhores interesses do
principal” (JENSEN e MECKLING, 1976, p.308 e 309).

Desse modo, o principal procurard mecanismos paralimi-
tacdo dessas divergéncias de interesse e, assim, serdo estabe-
lecidos aop agente incentivos e técnicas de monitoramento.
Percebe-se, dessaforma, que os conflitos de interesse condu-
zem aexisténciade custos, que envolvem tanto custos de opor-
tunidade (relativos as perdas devido a aplicagéo de recursos
em determinado fim e ndo em outro que geraria maiores ren-
dimentos) quanto gastos para monitoramento do comporta-
mento dos administradores, com afinalidade deincentivéa-los
a buscar a maximizag&o da riqueza do acionista e protegé-lo
de a¢Bes inadequadas dos administradores. Além desses fato-
res, Jensen e Meckling (1976) discutem também, ao tratar dos
custos de agéncia, a perdaresidual como um de seus custos.
Essa perda é referente a cada unidade monetéria equivalente
de reducdo no bem-estar do principal em funcdo das diver-
géncias existentes que, por sua vez, ndo conduzem aquelas
decisdes que maximizariam esse bem-estar.

A transferénciaderiquezaentre principal e agente, tratada
pelateoriade agéncia, ocorre quando o primeiro delega pode-
res e autoridade para o segundo tomar decisdes, momento em
gue surge a possibilidade da transferéncia. O cerne dateoria
consiste em o principal saber que ira perder parte de suari-
gueza e, em compensacdo, procurar conseguir do agente o
melhor desempenho; ou segja, o principal deixa de obter o
maximo, para obter o possivel dentro das condic¢des coloca-
das, devido a participacéo de um administrador profissional.
Desse modo, ele passaaprocurar mei os de entusiasmar o agen-
te a tomada de decisdes que resultariam positivamente nesse
possivel e, paraisso, € fornecido um prémio ao agente, o que
representa um custo de agéncia.

Percebe-se, assim, que o problema de agéncia fundamen-
ta-se principalmente na questdo da informacdo assimétrica.
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Se ainformacéo fluisse a custo zero, néo haveria problemas
de agénciaporque um individuo ndo dependeriado outro, mas
como teorizam Pratt e Zeckhauser (1985, p.2): “... na vida
real informac&o completa raramente é livremente disponivel
para todas as partes, e entdo o problema torna-se como
estruturar um acordo queinduziraagentesaservir aosinteres-
ses do principal mesmo quando suas a¢des e informagdes ndo
s80 observadas pelo principal. Sempre que um individuo de-
pende da ac&o de outro, um relacionamento de agéncia surge’.
Assim, asinformagdes que o principal recebe sdo fornecidasem
suamaioriapelo agente, 0 que lhe permite um controle do tipo e
profundidade da informag&o fornecida ao principal, surgindo a
possibilidade da assimetria informacional, ou sgja, de agente e
principal possuirem diferentes niveis de informac&o.

A assimetriainformacional apresenta-setambém peladis-
cussdo sobre acdo ocultaeinformagéo oculta, dois problemas
evidenciados por Arrow (1985) narelagéo entre agente e prin-
cipal. A informac&o ocultaresultado fato de que o agente pode
fazer observacfes que o principal ndo pode. Embora essas
observacOes devam ser usadas pelo agente para a tomada de
decisBes, o principal ndo tem instrumentos para conferir se o
agente utilizou real mente essas informagdes da melhor forma
possivel em relacdo aos seus interesses. As informagdes do
principal sdo geralmente os resultados al cancados pel o agente
ao fim de cada processo ou tomada de deciséo e, talvez, pelo
pouco que ele consegue obter por meio do monitoramento,
gue éum sistemacaro edificil. Ratificando o que foi exposto,
Arrow (1985, p.39) argumenta: “Nos problemas de informa-
¢ao oculta, 0 agente tem feito algumas observaces que o prin-
cipal ndo tem feito. O agente usa (e deve usar) estainforma-
¢80 na tomada de decisdes; entretanto, o principa néo pode
checar se 0 agente tem usado sua informagdo de modo que
sirva damelhor forma possivel ao interesse do principal”.

A acdo ocultaestarelacionadaao esforco do agente, que é
paraele umadesutilidade, mas que parao principal temvalor,
pois aumenta a probabilidade de um resultado favoravel. A
acdo do agente, que esta oculta ao principal, envolve o esfor-
¢o do agente. No entanto, nas agdes tomadas pelo agente, o
principal ndo possui como identificar o nivel rea de esforgo
aplicado no sentido do alcance total de seusinteresses. Consi-
derando novamente o contexto das cooperages universida-
de-empresa, ndo ha como saber o grau de empenho de um
certo pesquisador universitario em uma determinada pesqui-
sa. Trata-se, portanto, de um fator oculto e aaplicacdo demaior
ou menor esforco pode conduzir atomada de agdesfavoraveis
ou prejudiciais ao principal.

Os custos de agéncia, como ja mencionado, sdo aqueles
em gue os acionistasincorrem parafazer frente aos problemas
de agéncia e podem ser apresentados em quatro grupos: as
despesas de monitoramento, as despesas com cobertura de
seguro, os custos de oportunidade e as despesas de estruturagéo.
Asdespesas de monitoramento daadministracéo referem-sea
contratacéo de sistemas de controle e auditoria, afim de ava-

liar erestringir o comportamento dosadministradores. As des-
pesas com cobertura de seguro ocorrem em fungéo de os pro-
prietarios contratarem umaempresaque se responsabiliza por
ressarci-los, até determinado valor, de possiveis prejuizos re-
sultantes de atos desonestos por parte dos administradores.
Os custos de oportunidade sdo as perdas que ocorrem devido
alentidé@o ou ademora paraatomada de decisdes sobre novas
oportunidades. As despesas de estruturagdo (ou despesas estru-
turadas) s20 os custos de agénciamais comuns e resultam daneces-
sSdade de uma estrutura de compensacéo a administracéo paraque
esta objetive amaximizacdo dariquezados acionistas.

3. A COOPERACAO UNIVERSIDADE-EMPRESA

A cooperagao univers dade-empresarepresentaum instrumen-
to de pesquisa cooperativa entre institui gdes empresariais pabli-
case privadas cominstitui¢des de pesquisae universidades, num
esforgo coletivo no sentido de desenvolver novos conhecimen-
tostecnol 6gicos que servirdo paraampliacéo dos conhecimentos
cientificos e para desenvolvimento e aprimoramento de novos
produtos. Além disso, permiterepartir custoseriscoseampliar a
competitividade e o conhecimento cientifico de uma nagéo
(SEGATTO-MENDES e MENDES, 2002).

Essetipo deacordo parageracéo de pesquisatem sido apon-
tado como uma das maneiras de se modernizarem 0s parques
industriais, principalmente em paises subdesenvolvidos, nos
guais o desenvolvimento tardio e o acirramento da concorrén-
ciacoloca as organi zagOes ante a trés opgdes: comprar tecno-
logia estrangeira, desenvolver capacidade de pesquisa e de-
senvolvimento (P& D) domésticaou estabel ecer parceriascom
universidades para obter a médio prazo a propria capacidade
deP&D (LOPEZ-MARTINEZ et al., 1994). A comprade tec-
nologia estrangeira ndo forneceria & empresa a competitivi-
dade internaciona e a independéncia desejada e a segunda
opcéao torna-seinviavel ante o tempo de que necessitaria para
aproximar-se dos atuais niveis de P& D das grandes empresas
internacionais. Assim, as parcerias com universidades apare-
cem como umaalternativa que promoveria o auxilio necessa-
rio aempresa

OrganizagOes de naturezadistinta estdo envolvidas em pro-
cessos de cooperagdo entre universidades e empresas, como
explicitao conceito fornecido por Plonski (1992, p.VIII): “Tra
ta-se de um model o de arranjo interinstitucional entre organi-
zacOes de natureza fundamental mente distinta, que podem ter
finalidades diferentes e adotar formatos bastante diversos’.
Essa natureza distinta das organizagdes conduz aculturas e a
objetivos organizacionais também distintos, implicando uma
série de possiveis complicacOes resultantes das divergéncias
gue possam surgir.

Plonski (1999), em seu artigo introdutério a edicéo da
Revista de Administracéo da Universidade de S&o Paulo
(RAUSP) inteiramente dedicada ao tema cooperacdo univer-
sidade-empresa, define alguns dos maisimportantes desafios
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gerenciais para que a cooperagdo universidade-empresa se
torne ndo apenas benéfica, mas também transformadora. Um
desses desafios € a clara percepcao das missdes distintas, po-
rém complementares, da empresa e da universidade no pro-
cesso de inovagdo. Com a mesma preocupagdo, Chaimovich
(1999, p.19) comenta: “Algumas das dificuldades desse dia-
logo residem em certa concepcéo de empresa e universidade
como entesisolados e nafalta de andlise das particul aridades
e das missdes dos dois segmentos”.

Outro desafio aque o autor chama a atengdo é a capacitacdo
para a gestdo eficaz dessa cooperacdo: “A gestdo adequada da
cooperacdo entre a academia e 0 segmento produtivo requer co-
nhecimentos, habilidades e atitudes apropriadas para lidar com
questdes estratégi cas— comegando pelamissio epelavisdoingti-
tuciona —, téticas, como adapropriedadeintel ectual eado equar
cionamento econdmico-financeiro maisfavoravel, eoperacionais,
como a gestéo de projetos, freqlientemente pluriinstitucionais,
capazesdetransformar desgjosemresultados’ (CHAIMOVICH,
1999, p.11). Nesse ponto enquadra-se, inclusive, o desenvolvi-
mento deste estudo que, ao analisar aaplicacdo dateoriade agén-
ciaagestdo dos processos cooperativos de pesquisaentre univer-
sidades e empresas, auxiliano aperfeicoamento dagestdo dessas
interacOes.

O principio do processo de cooperagdo entre uma univer-
sidade e uma empresa € cercado de motivac8es por parte dos
participantes dafuturapesguisacooperativa. Em relagdo aessas
motivacOes e expectativas, Segatto-Mendes e Shragia (2002,
p.59) comentam: “A compreensao das expectativas e motiva-
¢Oes que induzem as empresas e universidades a se unirem
parapesquisar em conjunto é necessaria para um maior enten-
dimento do processo como um todo, bem como dos benefi-
cios que podem ser alcangados através do processo, o quejusti-
ficaa expansdo que essas cooperacBes vém obtendo no mun-
do todo”. Portanto, o conhecimento das motivacdes e expec-
tativas existentes em uma relacdo de pesquisa cooperativa,
tanto por parte das empresas quanto das universidades, per-
mite maior clareza em relagdo ao proprio processo e a suas
especificidades.

Segundo Bonnacorsi e Piccaluga (1994), alguns dessesfato-
res motivadores paraas empresas s0: acarénciaderecursos (hu-
manos e financeiros) para desenvolver as proprias pesquisss, a
licencaparaexplorar tecnologiaestrangeira pode ser umadespe-
samuito maior que contratar pesquisauniversitiria; aexisténcia
de pesqui sas anteriores através da cooperacdo universidade-em-
presaque obtiveram resultados sati sfatdri os; apermissao a0 acesso
asfronteiras cientificas do conhecimento; o contato com o meio
universitario permite estimular a criatividade cientifica dos fun-
cionarios de P& D; adivisio do risco; 0 acesso aos recursos uni-
versitérios(laboratorios, bibliotecas, instrumentosetc.); ame horia
da imagem publica da empresa através de relagdes com uni-
versidades e aredugéo do prazo necessario parao desenvolvi-
mento de tecnologia. Ja para as universidades os autores ci-
tam: afaltade fontesfinanciadoras de pesquisa; acarénciade

equipamento e/ou materiais para laboratoérios; 0 meio derea-
lizac&o dafuncéo social dauniversidade, fornecendo tecnolo-
gia para gerar o bem-estar da sociedade; a possibilidade de
geracdo derenda adicional parao pesquisador universitario e
parao centro de pesquisa; 0 aumento do prestigio institucional;
a difusdo do conhecimento; 0 meio para manter grupos de
pesquisa; a permissao de que pesquisadores universitarios te-
nham contato com o ambienteindustrial; 0 aumento do presti-
gio do pesquisador individual e aexpansdo de suas perspecti-
vas profissionais.

Assim como diversas motivagdes sdo percebidas nos pro-
€ess0s cooperativos de pesquisas, muitas barreiras podem tam-
bém ser detectadas. Segatto e Shragia (1996) chamam a aten-
G0 para diversas barreiras, apresentadas na bibliografia so-
bre o tema, que podem surgir nas cooperagdes universidade-
empresa, provocando conflitos e entravando o processo. As-
sim, 0s autores apontam como barreiras: a busca do conheci-
mento fundamental pela universidade, enfocando a ciéncia
basicae ndo o desenvolvimento ou comercializagdo de produ-
tos e servicgos; aextensdo do tempo do processo, umavez que
empresas buscam solucdes mais rapidas e desenvolvidas em
curto prazo e universidades ja adotam uma visdo de longo
prazo; avisdo de que o Estado deve ser o Unico financiador de
atividades de pesquisa universitarias, para garantir a plena
autonomia e liberdade dos pesquisadores académicos; afalta
de acordo quanto a propriedade das descobertas e divisio dos
beneficios gerados pel os resultados das pesquisas conjuntas,
as filosofias administrativas das institui¢oes (o principal ob-
jetivo nas empresas € a satisfagdo dos interesses dos proprie-
tarios, na universidade o interesse esta na realizacéo das ne-
cessidades sociais); 0 grau de incerteza dos projetos; a carén-
cia de comunicacles entre as partes, ainstabilidade das uni-
versidades publicas, a falta de confianga na capacidade dos
recursos humanos por ambas as instituices e 0 excesso de
burocracia das universidades. Além desses fatoresinternos ao
ambiente da universidade e da empresa, existem diversos fa-
tores externos que podem influenciar negativamente a cone-
x&o: alocalizagdo geogréfica, aproximidade entre auniversi-
dade e aindustria; aformade migragéo dos conhecimentos e
outros podem constituir motivos (diferencas relativamente
tangivels) que inibem a correlagdo entre ambos. Essas barrei-
ras dificultam tanto o andamento das cooperagdes, como o
surgimento de novos proj etos de pesqui sas cooperativas, pois
representam dificul dades previstas para 0 processo.

A cooperacdo universidade-empresa ndo representa ape-
nas o melhoramento tecnol dgico de produtos ou a criagdo de
inovagoes, elatambém significaumatrocade relacionamento
em que atransferénciado conhecimento entre as partes € mui-
to importante, pois é por meio dessa transferéncia que ambas
as partes poder&o alcancar melhores resultados no processo
de pesquisa. Por isso, atransferéncia do conhecimento deve
ser estruturada e encorajada desde o inicio do programa de
pesquisa para que uma comunicagdo freqiiente e aberta sgja
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firmada entre os dois grupos. O sucesso na transmisséo do
conhecimento é fundamental para um adequado crescimento
da base de conhecimento de ambos os participantes.

As universidades podem também desenvolver uma estru-
tura especifica para auxili&las no processo de cooperagéo
(SEGATTO-MENDES e ROCHA, 2002, p.7). Esses organis-
mos estruturais seriam érgéos responsavels por administra-
rem alguns aspectos da cooperacdo como a arrecadacéo, re-
passe e administracdo de recursos, adivulgacdo das linhas de
pesquisa da universidade, o contato com as empresas parcei-
ras potenciais, a facilitacdo e a manutencéo da comunicacéo
entre as partes.

Alguns exemplos dessas estruturas sdo a Fundag&o Insti-
tuto de Administragdo (FIA), na Faculdade de Economia,
Administracdo e Contabilidade (FEA) daUniversidade de S&0
Paulo, e a Fundag&o Arthur Bernardes (Funarbe), na Univer-
sidade Federal de Vigosa. Essas organizacfes possuem como
principais atividades: administrac&o e monitoramento do pro-
cesso de cooperagao e apoio no gerenciamento de projetos.

A legidacdo das fundagBes para universidades federais esta
expressanal e 8.958, de 20 de dezembro de 1994. Seu parégra-
fo primeiro prevé que essasingtitui¢cdes so “ criadas com afina-
lidade de dar apoio a projetos de pesquisas, ensino e extensdo e
de desenvolvimento ingtitucional, cientifico e tecnoldgico dein-
teresse das instituigdes federais contratantes’, sendo facultativo
as universidades autorizarem a participacdo de seus servidores
nas atividades realizadas pelas fundagdes.

O contrato de cooperagédo, portanto, € firmado entre em-
presa e fundagdo. No entanto, como explica Segatto-Mendes
(2001, p.72): “ A fundagdo administraapenas financeiramente
os fundos, 0 que se restringe ao controle de entradas, saidas e
saldo. Portanto, ela ndo el abora decisdes referentes aos val o-
res a serem contratados ou ao uso desses recursos. Cabe ao
coordenador do projeto atarefa de realizar essas definicoes,
ou sgja, o professor autorizado a participar pela universidade
serd o responsavel técnico do projeto de pesquisa. Ele deter-
minardosvalores do projeto (equipamentos, material, pessoal) e
tomard as deci sOes rel ativas aos usos desses recursos, a selecdo
das pessoas que deverdo atuar no projeto, ashorasdetraba ho de
cadaum deles, aatribuicéo de cada participante, ao tipo de mate-
rial aser adotado, aos fornecedores e assim por diante”.

Parte dos recursos de cada projeto serdo repassados paraa
universidade, o centro e o departamento em contratos entre
universidade e empresa. Desse modo a fundagao, ao receber
0S recursos, retira as taxas rel ativas ao departamento, ao cen-
tro, auniversidade (reitoria) e a prépria fundagéo, cabendo o
restante do recurso ao professor para pagamento de suabolsa
e para utilizagdo ao longo da pesqguisa.

Além dos contratos entre universidade e empresa, pode
ocorrer também, nas cooperagdes tecnol ogicas, aformagéo de
conveénios, que diferem dos contratos de cooperagéo por in-
cluirem uma terceira participante no processo, umafinancia-
dora de pesquisa, como a Financiadora de Estudos de Proje-

tos (Finep), o Conselho Nacional de Desenvolvimento Cien-
tifico e Tecnoldgico (CNPq) ou outras. A presenca de uma
entidade publica conduz a algumas alteracdes nos procedi-
mentos, pois o acordo passa a ser regido pelaL el 8.666 de 21
dejunho de 1993, queinstitui normas paralicitaces e contra-
tos daAdministragéo Piblica. Assim, surgem delimitagdes que
reduzem o grau de liberdade para uso dos recursos.

4. METODOLOGIA DE PESQUISA

Este estudo € predominantemente exploratério, uma vez
gue se observou a necessidade de ampliagcdo da compreenséo
do fenbmeno para que se identificasse a existéncia de condi-
¢Oes para a aplicacdo dateoria de agéncia. Dessaforma, ado-
tou-se uma pesguisa documental, em que o método para le-
vantamento de dados é a col eta de documentos de primeiraou
segundamao, ou ainda, dados primarios e dados secundarios.
O instrumento de coleta de dados adotado foi o contrato de
cooperagdo tecnol 6gica; portanto, documento de primeiramao.

A andlise desses documentos— contratosrelativos adife-
rentes acordos de cooperacdo entre universidades e empresas
— tornou possivel identificar especificidades, caracteristicas,
similaridades e rel agdes existentes nas di stintas pesqui sas co-
operativas, examinando-se assim as contribui¢cdes dos con-
ceitos pela teoria de agéncia ao contexto em estudo. A partir
daabordagem tedricarelativa ao tema, foram definidas asva-
ridveis do estudo, ou sgja, existéncia de interesses divergen-
tes, fontes de assimetriainformacional, técnicas de monitora-
mento e control e sobre resultados ndo-pecuniarios.

A populag&o do estudo realizado foi composta de univer-
sidades e empresas que estivessem desenvolvendo ou jatives-
sem desenvolvido pesquisas por meio de estruturas cooperati-
vas. Dentre as universidades optou-se pel o segmento publico,
uma escol ha que se deveu ao fato de a maioria das pesquisas
no Brasil ser realizada em universidades federais ou estadu-
ais. O censo de atividade cientifica no Brasil, divulgado na
home page do CNPg em 14 de mar¢o de 2001 (www.cnpg.br),
aponta que as universidades publicas representam 80% dos
11.760 grupos de pesquisas existentes no Pais.

Asfontesdeinformagéo, ou sgja, as bases de onde se obti-
veram os dados necessérios a pesquisaforam os contratosrea-
lizados entre as partes. Diversos autores consideram empre-
sas como um complexo de contratos (WILLIAMSOM, 1993;
JENSEN e MECKLING, 1976; ZYLBERSZTAJN, 1995), o
que justifica a utilizacdo dos contratos estabelecidos para a
realizag@o das pesquisas cooperativas como instrumento de
andlise das relagbes entre os participantes das cooperacdes
universidade-empresa.

Considerando que a populacdo deste estudo constituiu-se
de universidades e empresas que desenvolvem pesguisas em
cooperacdo, paraformar a amostra a ser pesguisada optou-se
pelo procedimento de amostragem n&o-probabilistica, dotipo
intencional. Sendo umaamostraintencional e devido adiver-
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sidade detipos de cooperag&o que podem ser encontrados den-
tro de uma universidade (BONACCORSI e PICCALUGA,
1994, p.239), ndo érelevante eindicado o trabalho com diver-
sas universidades, mas sim com diferentes casos. Logo, todaa
amostra pode ser coletada em uma Unica universidade, o que
também € interessante para fins de padronizacdo de dados e
documentos utilizados na pesquisa.

A escolhadauniversidade foi baseadano prestigio dains-
tituicdo no meio académico na &rea em estudo e na experién-
Ciaque possui em pesqguisas em parceriacom empresas. Den-
tro dauniversidade, em fungéo de suamaior representatividade
em processos de cooperacdo tecnol gica universidade-empre-
sa, 0 estudo centrou-se na area de engenharia. Desse modo,
foram selecionados sei's contratos, designados naanalise como
contratos A, B, C, D, E e F. Osdois ultimos contratos envol-
vem afinanciadora Finep, portanto representam convénios de
pesquisa. Suainser¢cdo a amostra objetivou enriquecer a ana-
lise, uma vez que também representam arranjos de pesquisa
em cooperacdo universidade-empresa.

5. ANALISE DOS CONTRATOS

A andlise realizada permitiu identificar as caracteristicas
expressas contratual mente nessas relagdes que se enquadram
nos contextos aplicaveis da teoria de agéncia. O tratamento
dos dados coletados foi voltado para a andlise qualitativa. A
técnicade analise de contetido (SELLTIZ, WRIGHTSMANN
eCOOK, 1974; GOODE eHATT, 1979), por meio dacompa-
racdo entre as informagdes relacionadas em cada contrato,
permitiu identificar afregqtiéncia de determinadosfatores, bem
como procedimentos relativos ao processo. A buscafoi feita
visando ao estabel ecimento de semelhancas, tendéncias e pa-
drdes rel evantes que possi bilitassem o enriquecimento daang
lise, assim como o levantamento de cldusulas que se enqua-
drassem nas variaveis definidas no model o bésico de estudo.

Assim, aandlisefoi desenvolvidautilizando o agrupamento
das clausulas dos diferentes contratos em topicos dateoriade
agéncia que representassem as variaveis do estudo. Desse
modo, as cldusulas relativas a existéncia de interesses diver-
gentes, ao controle sobre resultados ndo-pecuniérios, as fon-
tes de assimetriainformacional e ao monitoramento e ativida-
desde controle foram reunidas em um grupo representante de
cadavariavel.

5.1. Existéncia de interesses divergentes

A demonstrac8o da existéncia de interesses divergentes
entre 0s participantes dos processos de pesquisa cooperativa
entre universidades e empresas pdde ser percebida em diver-
sas clausulas contratuais.

O contrato B apresentava, em suaclausulaterceira, apreo-
cupacdo com o uso da imagem da empresa, determinando o
zelo pelo nome comercial da empresa como uma responsabi-

lidade da universidade, além da penalizagcdo dela em caso de
uso indevido do nome comercial. Essa clausula demonstrava
apreocupacao de que interesses distintos entre as i nstitui ¢oes
conduzissem a um comportamento da universidade que pu-
desse influenciar os interesses da empresa, configurando-se,
assim, umafonte de conflito.

O contrato C, em sua cldusula 15, criava uma sistemética
de multas como um processo punitivo a universidade nos ca-
sosem que seusinteresses pudessem ser prejudicados. Nacléu-
sula17, aempresadeterminavaarescisio do contrato nos ca-
s0s em que as acles da universidade se apresentassem fora
das delimitactes prévias. Essas clausulas, desse modo, refor-
gavam a preocupagado com possiveis agdes que fossem diver-
gentes dos interesses de uma das partes.

No contrato D, acldusularelativa as obrigages dauniver-
sidade utilizava o termo discor dancia e definia que os custos
relativos acorrecéo dessadiscordanciacom as especificactes
e normas seriam da universidade. Namesma clausula, em um
item seguinte, a universidade é responsabilizada por “danos e
prejuizos que causar aempresa ou aterceiros em decorréncia
de a¢cdo ou omissdo culposa sua’. E na clausula nona, assim
como no contrato C, era estabelecido 0 mecanismo punitivo
de multas para casos de atraso por parte dauniversidade devi-
do ao ndo-cumprimento das exigéncias defiscalizagdo, isto é,
caso 0 resultado ndo estivesse dentro dos moldes exigidos pela
empresa. Para complementar, a clausula 13 vinculava a acei-
tacdo definitiva dos servicos a um determinado periodo pos-
terior ao término das atividades e também acorrecéo dequais-
quer imperfeicdes ou defeitos verificados que, caso existis-
sem, transfeririam o prazo para a assinatura do Termo de Re-
cebimento Definitivo para um certo periodo posterior as cor-
recdes. 1sso demonstrava o receio de que os resultados néo
estivessem de acordo com osinteresses daempresae que, sendo
o trabalho de pesqguisa realizado j& satisfatorio paraa univer-
sidade, surgisse o desinteresse destaem alterar ou modificar o
processo, e assim, fosse criado um conflito entre as institui-
¢0Oes que poderia prolongar-se por prazo maior.

No contrato E, aclausulaquarta, item 4.7, previaadevolugéo
dos recursos fornecidos, com juros e corregéo monetéria, caso 0
objeto pactuado ndo fosse executado, a prestagéo de contas ndo
fosse entregue nos prazos determinados ou os recursos fossem
utilizados para outros fins que néo os estabel ecidos. Esseinstru-
mento demonstravatambém aprobabilidade daexisténciadein-
teresses divergentes conduzir aum uso dosrecursosdiferenciado
daquel e esperado pelaempresalfinanciadora, sendo aclausulauma
precaucdo aessaocorréncia.

No contrato F, transparecia a preocupagdo com o uso dos
recursos parainteresses diversos dos do projeto, umavez que
na clausula oitava era determinada a devol ucao dos recursos
quando o objeto do contrato ndo fosse executado, as presta-
¢0es de contas ndo fossem apresentadas nos prazos ou os re-
cursosfossem utilizados em finalidade diversada estabel ecida
no convénio. Em continuagéo, o contrato definiasituagdes que
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permitiam a suspensdo do fornecimento de recursos, sendo
citadas a alteracdo do objeto ou das metas do convénio e a utili-
zacdo dosrecursosem finalidades ou itens de despesas diferentes
dos estabel ecidos no projeto, mesmo em situagdes de emergén-
Cia, 0 que demonstravaapreocupacao com o desvio dosrecursos
para outros interesses que ndo os do convénio.

Todas essas clausul as ressaltaram a preocupagdo com autili-
zacdo dos recursos parafins distintos daquel es que umadas par-
tesconsideradentro de seusmelhoresinteresses e demonstraram
aexisténcia de interesses diferenciados entre os participantes da
pesquisa cooperativa. Justamente por estar presente nasrelagdes
entre as empresas e as universidades, essadivergéncialevaage-
racao dessas clausulas contratuais que procuram evitar que 0s
interesses dos princi pai sndo sgam atendi dos adequadamente por
se diferenciarem dos do agente.

5.2. Fontes de assimetria informacional

A assimetriainformacional resultado acesso diferenciado
gue agente e principal tém asinformacdes. Em setratando das
cooperagdes universidade-empresa, 0 agente, por estar atuan-
do diretamente no processo, possui um grau mais aprofundado
de conhecimento sobre 0 andamento das pesquisas, o que di-
ficulta para a empresa a garantia de que seus interesses este-
jam sendo buscados em um esforgo maximo, além de que é o
préprio professor-coordenador quem fornece as informagdes
para a empresa, portanto, ele pode controlar a quantidade e a
qualidade dainformag&o fornecida.

A influénciadessaassimetria € percebidano levantamento
dos problemas de informag&o e a¢&o ocultas. A primeirare-
sultado fato de que o agente pode fazer observagdesimpossi-
veis de serem feitas pelo principa e que podem ser usadas
pel o agente paraatomada de decisdes. No entanto, o principa
néo tem indrumentos para conferir se 0 agente utilizou reslmente
essasinformagBesdamelhor forma. Jaaaggo ocultaérelacionadaao
esforco do agente nas agbes tomadas por ele, em que o principa ndo
tem como identificar o nivel red de esforgo gplicado no sentido do
acancetota de seusinteresses.

No contrato A, aclausulaprimeira, item trés, determinava
gue, diante da possibilidade de que os objetivos definidos no
contrato fossem alcangados antes do tempo, outros servicos
seriam selecionados para realizacdo até a conclusdo do con-
trato, fato que ndo sb demonstrava a dificuldade por parte da
empresaem conhecer realmente o grau de esforgo que o agen-
te dedicava a pesguisa, como também denotava a presencade
acdo oculta no processo de cooperacdo universidade-empre-
s, logo, uma fonte de informag&o assimétrica.

Percebe-se a preocupacdo com a informagdo oculta, ao
observar-se, N0 mesmo contrato, a clausula oitavaexigindo a
apresentacdo de relatorios detal hados e seminérios naempre-
sacom a participagdo dos funcionarios relacionados as linhas
de pesquisa. Também no contrato B, acldusulaterceirarequi-
sitavarel atorios detal hados do andamento da pesquisa. As cléu-

sulas representam tentativas de a empresa acompanhar perio-
dicamente a realizagdo das atividades na universidade para
conferir a utilizag8o das informacdes e dos resultados, isto €,
os contratosA e B demonstraram nessas clausul as a preocupa-
¢do com ainfluéncia das fontes de informacéo oculta gerado-
ras de assimetriainformacional nas cooperacdes tecnol égicas
universidade-empresa. Desse modo, foram adotados nas cl&u-
sulas contratuais procedimentos expressos que tentavam re-
duzir o grau de acdo e informag&o ocultas presentes nos pro-
cessos de pesquisa.

5.3. Monitoramento e atividades de controle

O monitoramento e as atividades de controle representam
técnicas adotadas com o objetivo de avaliar erestringir o com-
portamento dos agentes. Esses métodosincluem auditoria, Sis-
temas formais de controle, restrigdes orcamentérias e siste-
mas deincentivo por compensacdo. A analise dos contratos de
cooperacdo ndo demonstraram a existénciade auditorias para
monitoramento da utilizac&o dos recursos destinados a pes-
quisa. No entanto, entre os sistemas formais de controle iden-
tificados, além dosrel atérios e seminérios exigidos, estdo tam-
bém as clausulas referentes a fiscalizagdo a ser efetuada du-
rante a pesquisa, que seriam mecani smos com objetivo muito
similar ao da auditoria.

O uso dasrestri¢des orgamentarias pode ser percebido por
meio da definicdo no contrato dos montantes destinados as
pesquisas, 0 que delimita a capaci dade de gastos dos agentes.
Tanto asfiscalizagBes, como os rel atérios e seminarios exigi-
doseasrestri¢des de gastos representam condi¢gdes desneces-
sérias se ndo existisse o risco da utilizacdo dos recursos para
fins que ndo os considerados de seu maior interesse pelos prin-
cipais. N&o foram encontrados sistemas de incentivo que com-
pensassem a atuagao positiva de agentes.

Em relagéo aos sistemas formais de controle e auditoria,
as clausulas terceira, quarta e oitava do contrato A criam um
sistema formal de controle, uma vez que as duas primeiras
determinam as atribui¢des de cada profissional: a cargahoréa-
ria de dedicac&o ao projeto de cada um e o prazo para execu-
¢&o de cada um dos objetivos definidos anteriormente em ou-
traclausula. Portanto, determinam padrfes para o controle das
atividades e 0 monitoramento dos participantes.

O processo € complementado pela cldusula oitava, relativa
aosindicadores de andamento dostrabalhos, quecriaaexigéncia
derelatdrios e semindrios que permitam aempresaaconferéncia
entre a proposta da pesquisa, 0s seus objetivos, os padrdes de
trabalho acordados no contrato (como os especificados nas clau-
sulasterceirae quarta) e o real andamento do processo.

Do mesmo modo, o contrato B, por meio das clausulas
segunda e terceira, cria mecanismos de monitoramento das
atividades de pesquisa, determinando inclusive que o Plano
de Trabalho com todos os detal hes da pesquisa seja anexado
ao contrato e que é responsabilidade da universidade o forne-
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cimento permanente de informagoes e rel atdrios cujo contel-
do também é citado no contrato.

No mesmo sentido, 0s repasses relativos a pesquisa séo
vinculados pelo contrato C a entrega de relatrios mensais
gue deverdo ser aprovados pela empresa. Esse contrato e o D
determinam na clausula oitava, a existéncia de um fiscal das
atividades a serem realizadas pelauniversidade paraverifica-
¢do das condicdes e padrBes em que a pesquisa esta sendo
realizada. O contrato D concede ainda amplos poderes a esse
fiscal parainterrupgdo das atividades caso os padrdes ndo se-
jam adequados, transformando a atua¢éo do fiscal naquelade
uma espécie de auditor das atividades de pesguisa.

Do mesmo modo, para evitar custos de agéncia devido ao
uso de recursos da pesquisa para viagens que néo estejam di-
retamente ligadas aos interesses da pesquisa, 0 contrato D
determina em sua clausula quarta que a empresa seja respon-
savel por viagens e hospedagens de que o pesqguisador neces-
sitar para o desenvolvimento de suas atividades, mas paraisso
deve existir uma autorizacdo prévia e especifica da empresa,
0 que se configuraem um método de monitoramento do agen-
te porque, se ndo houvesse a possibilidade do conflito deinte-
resse, ndo haveria necessidade de constar no contrato.

O contrato E, em suaclausulaquarta, item 4.1, prevé como
responsabilidade da universidade a apresentacéo derelatorios
técnicos parciais sempre que solicitados e de um rel atério anual
de monitoramento e avaliagdo do projeto, todos dentro de
model os predefinidos. Além desses rel atérios, deve ocorrer a
prestacéo final de contas, demonstrando a formacomo foram
utilizados todos os recursos financeiros, e que deve ser acom-
panhada de diversos instrumentos e documentos de verifica-
¢80 do uso dos recursos, discriminados no item 4.2 da cléusu-
laquarta. Também visando ao controle, a cldusula sexta veda
a utilizagdo dos recursos com encargos com pessoal, exceto
seindispensavel, procurando, assim, evitar atransferénciade
fundos aterceiros.

A clausuladécimado contrato E acrescentamais doisins-
trumentos de controle, afiscalizagdo e amanutencéo deregis-
tros financeiros e contébeis para acompanhamento e avalia-
¢éo fisico-financeira do projeto. A fiscalizagdo pode ocorrer
em qualquer momento e deve dar acesso aos locais, registros
e documentos relativos ao projeto. Qualquer informagéo so-
bre aadministragéo, a situagéo operacional e asituagéo finan-
ceirado projeto requisitadatambém deve ser fornecida quan-
do solicitada, havendo um prazo méximo de 30 (trinta) dias
contados da solicitacdo para que a universidade responda a
qualquer questéo sobre o andamento dos trabalhos. Do mes-
mo modo que nas clausulas de fiscalizagdo dos contratos C e
D, no contrato E esse mecanismo enquadra-se ndo apenas nos
sistemas formais de controle, mas também poderia ser apre-
sentado como uma forma de auditoria das atividades do pes-
quisador/universidade.

O contrato F, na cldusula sexta, determina os prazos para
execucdo do projeto, para prestacdo final de contas e para a

prestacdo anual de contas, criando parametros para controle
do andamento da pesquisa. A clausula oitava determina como
os recursos financeiros devem ser mantidos ao longo do pro-
jeto, como podem ser aplicados e o destino permitido tanto ao
principal como aos seus rendimentos, exigindo-se amanuten-
¢ao de registros financeiros e contdbei s para acompanhamen-
to e avaliagéo fisico-financeira do projeto.

Do mesmo modo, a cldusula nona, determina que 0 Uso
dos recursos em bens e servicos sO pode ser efetuado nas
especificagdes técnicas e quantidades aprovadas no projeto,
cerceando-se assim aliberdade do pesquisador/agente narea-
lizac8o de gastos.

Assim como no contrato E, a prestagéo de contas exigida
na clausula sexta do contrato F deve ser acompanhada de de-
terminada documentagdo especifica, discriminada na clausu-
la13, item 1, sendo todos ositens (relatérios, demonstrativos,
relacdo de pagamentos, relagéo de bens, extrato de conta ban-
céria e outros) instrumentos para averiguagao do uso dos re-
cursos e dos resultados do projeto.

O contrato F prevé ainda ainstauragdo de tomada de con-
tas especia caso ndo hajaapresentacdo das prestacdes de con-
tas em até 30 dias apods a notificagdo e/ou ndo ocorra aprova-
¢80 da prestacdo de contas ou qualquer fato que resulte em
prejuizo ao erario. Todos esses fatores representam a existén-
ciado risco do uso dariquezado principal de maneirague ndo
a de melhor alcance de seus interesses, portanto, todos bus-
cando monitorar as agdes do agente.

Todos os contratos apresentam clausulas que delimitam
valores a serem aplicados a pesquisa, determinando o valor
total aser utilizado no projeto, bem como aformacomo ocor-
rerd o repasse. Alguns contratos vinculam aliberag&o das par-
celas & aprovacdo dos relatérios anteriores. O contrato E de-
termina que esses valores que foram orcados em determina-
dasrubricas, somente poderdo ser remanejados entre elas com
andlise prévia e autorizacdo. Ja no contrato F, a cldusula se-
gundadefine que todos os custos foram considerados no orca-
mento e, portanto, ndo caberdo quaisquer revisoes ou reivin-
dicacles posteriores. Assim, pode-se identificar nessas clau-
sulas 0 uso de monitoramento similar ao das restri¢oes or¢a-
mentdrias para controle do agente pelo principal, ou da em-
presa sobre a universidade.

Quanto a0 uso de restricles orcamentdrias, que ocorre por
meio da definicdo do montante total que a empresa destinara a
pesquisa e também pela determinacdo do objetivo desses recur-
s0s, todos os contratos analisados apresentaram o montante total
que serarepassado auniversidade. No contrato A, esses recursos
devem ser destinados a equipamentos computacionais, ho con-
trato B, aremuneracéo de pessoal e as despesas detal hadas no
plano detrabalho; no contrato E, as rubricas definidas no pro-
jeto, sendo exigida consultaformal antecipada paraatransfe-
rénciaentre as rubricas. Jaos contratos C, D e E parcelam os
repasses. O contrato C vincula o repasse a apresentacdo de
relatorios mensais sobre 0 andamento das atividades e sua
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aprovacéo, o D divide o repasse em duas parcelas, sendo a se-
gundacondicionadaaentregado servico total realizado, e o con-
trato E exige acomprovacdo dos gastos da parcela anterior para
liberar o préximo repasse. Por fim, o contrato F, utilizando o ter-
mo or camentos, declara jater considerado todos os possivels
custos do projeto, eliminando, assim, a possibilidade de modifi-
cacdo dos valores orcados.

5.4. Controle sobre resultados ndo-pecuniérios

Em processos de cooperacdo tecnol bgica entre universi-
dades e empresas, além dos resultados previstos no contrato,
as pesquisas também resultam em conhecimentos que deve-
réo ser divulgados por meio de artigos cientificos. As clausu-
las encontradas nos contratos A, B, C e D, apresentadas a se-
guir, ndo s demonstram a preocupacdo das empresas em re-
lacdo a divulgacéo desse conhecimento, mas também deter-
minam a propriedade dos resultados de pesquisa.

As clausulas citadas apresentam a exigéncia do sigilo ou
de consentimento para publicacéo dos levantamentos realiza-
dos pela pesquisa e demonstram que questdes como proprie-
dadeindustrial, direitos de comercializag&o e sigilo represen-
tam pontos delicados do processo cooperativo e uma impor-
tante preocupacdo das empresas na preservacdo de seusinte-
resses. Dessa forma, uma vez que as universidades tém uma
preocupacdo maior com a difusdo do conhecimento e com a
ampliacdo dabase cientificanacional, essaabordagem represen-
taum foco de divergénciadeinteresses. Assim, contratual mente,
procura-se evitar que tal percepcdo conduza a conflitos de pro-
por¢des maiores, logo aguns contratos, como o B eo D, jase
mostram mais avangados no sentido de permitirem adivulgacdo
€0 uso dos resultados a partir do consentimento das partes.

6. CONCLUSOES

Este trabal ho teve como objetivo demonstrar as contribui-
¢Oes dos conceitos da teoria de agéncia a andlise das relagbes
entre os partici pantes de processos de cooperagado tecnol égica
universidade-empresa, visando promover o aperfeicoamento
desses relacionamentos através dos desenvolvimentos forne-
cidos pelateoria

As cooperacdes tecnoldgicas universidade-empresa sao
acordos oficializados por instrumento contratual para desen-
volvimento tecnolgico de produtos e processos. Paratal ta-
refa, empresas e universidades estabel ecem arranjo interinstitu-
cional para a realizacdo das pesquisas necessarias e para as
quais sdo fornecidos recursos e equipamentos que seréo
gerenciados pelo pesquisador universitario responsavel pelo
objeto do contrato.

Assim, é del egada alguma autoridade que permita ao pes-
quisador a tomada de decisdes referentes ao uso de recursos
fornecidos pelaempresa para o desenvol vimento da pesquisa,
0u sgja, 0 pesquisador ocupa o papel designado pelateoriade

agéncia como o do agente, umavez que ele passa a gerenciar
recursos de terceiros, cujos interesses principais ndo séo exa-
tamente idénticos aos seus. Ja as empresas, ao fornecerem re-
cursos para serem administrados por terceiros e sem o total
controle desse gerenciamento, podem ser designadas como o
principal, caracterizado pelateoriaem aplicagéo neste estudo.
Portanto, aadequacdo inicial dateoriade agénciaao ambien-
te das pesqui sas tecnol 6gi cas pela cooperag&o entre universi-
dades e empresas pode ser visualizada na prépriaatuacéo dos
participantes dessas cooperagoes.

Além dessa adequagdo inicial, aandlise das clausulas dos
contratos de cooperacdo universidade-empresa estudados rea-
firmaram essa possibilidade ao demonstrar uma preocupacéo
preliminar com os processos questionados pel ateoriade agén-
cia. Essas clausulas apresentam aspectos relacionados a di-
versas questdes levantadas no arcabouco tedrico do enfoque
de agéncia como técnicas de monitoramento e controle, exis-
ténciadeinteresses divergentes, control e sobre resultados néo-
pecuniérios e fontes de assimetriainformacional .

Todos 0s seis contratos analisados apresentaram cléusul as
referentes a sistemas formais de controle e auditoriae arestri-
¢Bes orcamentérias. Cinco contratos possuiam clausulasrela-
tivas a interesses divergentes, quatro traziam clausulas que
buscavam o control e sobre resultados ndo-pecuniérios e, quan-
to asfontes de assimetriainformacional, doisdelesrevelaram
preocupacdo com ainformag&o ocultae um com a agéo ocul-
ta. Nenhum contrato possuia menos que trés variaveis do es-
tudo presentes em suas clausul as.

Desse modo, o estudo permitiu identificar diversas clau-
sulas existentes em contratos de cooperagdo universidade-
empresaque abrangem aspectos|evantados pelateoriade agén-
Cia, isto &, que afirmam atese da possibilidade de aplicacéo
da teoria as cooperacfes universidade-empresa para aperfei-
coamento da relacdo agente/principal. 1sso demonstra que a
separacdo entre a propriedade e o controle do capital, condu-
zindo ao surgimento de conflitos entre os participantes e cri-
ando anecessidade por parte do principal de acompanhamen-
to e monitoramento do agente, estdo presentes nas pesquisas
cooperativas.

A analise das clausulas contratuais, além de comprovar a
aplicabilidade dateoria de agéncia aos processos de coopera-
¢do universidade-empresa, demonstraque outras contribuicoes
da teoria ainda ndo estéo contempladas nessas relacfes, po-
dendo auxiliar no aperfeicoamento da gest&o dessas pesqui-
sas cooperativas.

Uma dessas contribuicdes seria uma adaptacéo do papel
do mercado de trabal ho administrativo, citado entre asforgas
de mercado nateoria, ao contexto das pesquisas cooperativas.
Nesse caso, a funcéo do mercado de trabalho administrativo
caberiaao mercado cientifico universitario, ou melhor, aexis-
téncia de outros centros de pesguisa em outras universidades,
considerando-se a especializa¢&o de cada centro, representa-
ria um importante papel no controle da atuagéo dos agentes,
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pois o desempenho desses centros, a rapidez na obtencéo de
resultados e os custos de pesqui sareduzidos ndo sO pressiona-
riam a universidade selecionada como representariam possi-
veis substitutos que a empresa poderia preferir caso sua ava-
liagdo da parceirando fosse satisfatdria. Essavisdo impulsio-
naria os centros de pesquisa abuscade maior eficiénciae agi-
lidade em seus trabal hos.

Outros aperfeicoamentos podem ser fornecidos por meio
do desenvolvimento de a guns novos aspectos que promovam
amelhoria do desenho contratual em relacéo aos conflitos e
custos resultantes da separac@o entre a propriedade e o controle
do capital. A teoria de agéncia, ao centralizar-se no desenho
contratual ex-ante, permite, apartir da determinagéo de suaapli-
cagdo a redidade estudada, a elaboracdo de consideragfes que
visam apromover o aperfeicoamento dos contratos.

A criac8o de clausulas contratuai s voltadas paraaelabora-
¢do de uma estrutura de compensagéo a universidade é uma
das alteractes que podem mel horar a eficiénciados contratos.
Esse sistema de compensacdo deve vincular o resultado, que
sera obtido pela empresa devido a pesquisa produzidanos la-
boratérios académicos, a recompensa a ser fornecida a uni-
versidade, ou seja, supondo o aperfeicoamento de uma certa
peca de um produto, a alteracdo no consumo de energia de
outro produto ou uma tecnologia totalmente nova, tudo isso
ird gerar novas fatias de mercado para a empresa ou entéo
umaampliac&o de seu faturamento ou redugéo de seus custos.

Uma sistematica de compensacdo deve determinar o im-
pacto da pesquisa nos resultados da empresa, definindo o tipo
de resultado (maior faturamento, menores custos, maior pro-
dutividade etc.), a porcentagem de acréscimo nos retornos da
empresa que deverd ser obtida e o tempo em que ocorrera.
Com esses dados, pode ser moldado um instrumento que per-
mitird & universidade, preferencialmente ao centro ou ao la-
boratério que atuou na pesquisa, receber uma parcela do re-
sultado geral que a empresa obterd. 1sso fornecera maior in-
centivo ao trabalho dos pesqguisadores, reduzindo conflitos.
Eles estardo motivados a alcangar o quanto antes os objetivos
do convénio e, ainda, ir além dos objetivos basi cos col ocados
no contrato, pois quanto melhoresforem osresultados e quanto
antes puderem ser comercializados ou transformados em re-
tornosfinanceiros, maisrapido esses ganhos se reverterdo em
NOVOS recursos e equipamentos para o laboratorio. Além dis-
S0, esses recursos poderiam ser utilizados livremente pelo pes-
quisador em estudos de seu interesse, sem cerceamento ou
inibicdo de sua atuag&o.

Essas recompensas teriam uma sistematica similar & dos
royalties. O royalty representa o pagamento aum proprietario
pelo direito de um bem (patente, direitos autorais ou explora-
¢&o derecursos minerais), determinado antecipadamente como
uma porcentagem darendaresultante da comercializag&o dos
direitos ou bens do respectivo proprietario. No entanto, nesse
caso, a propriedade n&o precisa necessariamente ser da uni-
versidade, aempresa pode deter a propriedade dos resultados

da pesquisa, o que pbde ser percebido como pratica nos con-
tratos apresentados, mas ainda assim transferir parte dos ga-
nhos resultantes do trabal ho desenvolvido ao agente.

Definindo os resultados futuros do ganho tecnoldgico a
ser obtido via projegdes de fluxo de caixa, a empresa podera
determinar aparcelaviavel atransferir parao agente e o tem-
po em que isso sera feito. Sendo essa remuneracdo diretamente
proporcional aos ganhos que a pesquisa promover, tal fato agu-
cardn&o somente a pressa naobtencéo dosresultados como tam-
bém a busca por maiores e melhores desenvolvimentos para a
pesquisa, garantindo, assim, o uso de maiores esforgos por parte
do agente e, conseqlientemente, reduzindo custos de agéncia.

Os contratos aqui analisados trazem em sua maioria a pa-
tente como propriedade da empresa e concedem auniversida-
delicenca sem 6nus e ndo exclusiva dos resultados desde que
sejam utilizados unicamente para pesquisas ou fins didati cos.
Para contratos futuros, umanovaconcepcao do direito de pro-
priedade cabe ser analisada, ficando a sugestéo aqui delineada
como uma proposta de aperfeicoamento contratual, pois adi-
Vvisdo de patentes e resul tados de sua expl oragéo contribui para
aaproximacao dos interesses do agente e principal (universi-
dade/empresa), auxiliando nareducdo de possiveis conflitose
contribuindo para a obtencdo de melhores resultados.

Além desse ponto, um aprofundamento e continuidade
desse estudo utilizando-se outras vertentes da teoria de con-
tratos, além da teoria de agéncia, poderia contribuir também
paraaandlise e discussdo de uma especificidade das coopera-
¢0es universidade-empresa que as diferencia de uma relagéo
entre agente e principal do mercado financeiro, em que ha
clara diferenciacdo das fungdes e atividades de cada partici-
pante. Essa peculiaridade refere-se as cooperacfes serem uma
relacdo baseada no conceito de cooperacdo entre a universi-
dade e aempresa, isto €, existe a expectativa de uma atuagdo
conjuntadasinstitui¢cdes participantes e ndo a passagem ater-
ceiros da administracgo do capital. Logo, novos estudos que
consideram essa distingdo e orientados para outros aportes da
teoriade contratos poderdo ser umarel evante contribui¢do aos
estudos dos processos de cooperacdo universidade-empresa.

Os resultados encontrados na pesquisa foram ao encontro
das expectativas prévias ao estudo, apontando para a possibi-
lidade de aperfeicoamento de um instrumento com elevado
potencial de crescimento em nosso pais, pois as cooperacoes
tecnol gicas entre universidade e empresas permitem umanova
abordagem dateoria de agéncia, ao comprovarem sua aplica-
¢80 em um novo contexto. No entanto, as cooperacdestecnol 6-
gicas sdo um processo complexo, e a aplicacdo da teoria de
agéncia as relacdes entre seus agentes e principais, um tema
em que o desenvolvimento de diversas linhas de pesquisa e
muitos pontos de aprofundamento sdo possiveis. Alguns des-
ses pontos podem ser sugeridos para o desenvolvimento de
estudos futuros como: o estudo dos custos de agéncia existen-
tes nas cooperagtes universidade-empresa, o desenvolvimen-
to de incentivos ao agente adequados as pesgui sas cooperati-
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vas, adefinicéo de custos de oportunidade relativos a aplica-
¢80 dos recursos em determinada cooperagéo e a elaboragéo
de um modelo para remuneracdo de agentes que promova a
reducao de conflitos e possaadequar-se as especificidades das
cooperagdes universidade-empresa, assim como estudos para
aperfeicoamento de seu desenho contratual .

Além disso, um outro ponto levantado pela teoria, refe-
rente a possibilidade de existéncia de mais de um agente ou
principal e de haver uma certa heterogeneidade entre esses
participantes, pode ser tema para um estudo que analise coo-
peracdes em que acoordenagdo do projeto pertencaamais de
um pesquisador. 1sso promoveriaum outro tipo de assimetria
informacional, uma vez que ndo se poderia prontamente dis-
tinguir entre desempenhos efetivos e ndo. Nesse caso, 0 con-
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5 Agency theory contributions to process of university-industry technological cooperation
é This paper has demonstrated that is possible to apply the agency theory to relations among participants of cooperations
('7) between universities and companies for technological development of products and/or processes. The study was
m based on the premise that if there was a separation between capital property and control in cooperative research
< works between universitiesand companiesit could occur interest conflicts among participants; thereforeit would be

possible to improve these processes by applying the concepts developed by the agency theory. Hence, it was
accomplished adocumental research, based on primary data gathered from established contracts between university—
company technological cooperations. The analysis of these data allowed to identify contractual clauses that
demonstrated the belonging variabl es existence to the agency theory, i.e., monitor and control techniques, divergent
interests existence, no-pecuniary results controls and asymmetric information sources, showing theory characteristics
that could be observed in technological cooperation processes, giving them arelevant contribution.

Uniterms: agency theory, agent, principal, university-company cooperations, technology, innovation.

Contribuciones de la teoria de la agencia al estudio de los procesos de cooperacion
tecnolégica universidad-empresa

En este estudio, el objetivo fue demostrar laaplicabilidad delateoriade laagenciaalasrelaciones entre participantes
de cooperaciones entre universidades y empresas para el desarrollo tecnol égico de sus productos y/o procesos. El
andlisis se apoy0 en la premisa de que la existencia de separacion entre la propiedad y el control del capital en
cooperaciones tecnoldgicas universidad-empresa conduciria a la presencia de variables que representarian la
posibilidad de conflictos de intereses entre los participantes. De esa manera, seria posible aplicar conceptos
desarrollados por la teoria de la agencia para el perfeccionamiento de esos arreglos de investigacion cooperativa.
Asi, serealiz6 unainvestigacion documental, basada en recopilacién de datos primarios constituidos por contratos
firmados entre las instituciones participantes de cooperaciones tecnol égicas universidad-empresa. El andlisis de
dichos datos permiti6 identificar clausul as contractual es que demostraron laexistenciade variabl es rel acionadas con
alateoriadelaagencia, es decir, técnicas de monitoreo y control, existenciade intereses divergentes, control sobre
resultados no pecuniariosy fuentes de asimetriainformativa, o que revela caracteristicas delateoriaque se podrian
observar en las cooperaciones. Como resultado, se pudieron elaborar relevantes contribuciones a perfeccionamiento
de esos procesos.

RESUMEN

Palabras clave: teoriade laagencia, agente, principal, cooperacion universidad-empresa, tecnologia, innovacion.
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