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Os mercados agricolas tém sido fregiientemente apontados como
exemplos de mercados competitivos. De fato, em nivel da formacao
da oferta do setor agropecuario, observam-se condi¢cbes préximas
as do mercado teérico de concorréncia perfeita: grande nimero de
produtores, produtos relativamente homogéneos, relativa facilidade
de entrada de novos ofertantes e informacdes tecnolégica e econd-
mica bastante acessiveis a maioria dos participantes. A competicéio
entre produtores agropecuérios &, na verdade, tao elevada que se
torna praticamente impossivel a um produtor isclado manipular os
precos no mercado. Oportunidades de lucro sao bem aproveitadas
por uns poucos inovadores, mas a auséncia de barreiras & entrada
de novos produtores rapidamente eleva a oferta e reduz a taxa de
lucratividade. Esta &, por exemplo, a histéria recente da producao
de soja no Pais, repetindo o acontecido com o café e o cacau e
projetando a trajetéria provavel para a laranja.

Entretanto, o complexo agroindustrial envolve muito mais do que
a formacao de oferta agropecuéaria. O processo de urbanizacdo tem
exigido o aumento constante da eficiéncia da producao agropecuaria
e da sua distribuicdo para manter o preco da alimentacdo dentro
de limites toleraveis. Isto s6 tem sido possivel, por um lado, pelo
uso cada vez mais ampliado de bens de capital (maquinas) e insumos
de natureza industrial na produgdo agropecuaria e, por outro, pelo
processamento industrial desta producao para melhor superar suas
limitacGes basicas de sazonalidade e perecibilidade.

O acoplamento de mercados agricolas com atores industriais, a
montante e a jusante, e o nimero crescente de produtores tém
alterado profundamente as condi¢cdes de competicio econdmica no
complexo agroindustrial. Nos Estados Unidos, em 1910, de cada
US$ 100 produzidos no complexo agroindustrial, US$ 11 ficavam
com o setor produtor de insumos, US$ 54 com o setor de producao
agropecuaria e US$ 35 com os setores de processamento e distri-
buicdo. J& em 1954, no entanto, a reparticao havia mudado con-
sideravelmente: 21% do valor agregado ficavam com os produtores
de insumos, 17% com o setor de produgio agropecuaria e 62%
com os setores de processamento e distribuicdo. E claro que, no
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periodo transcorrido, os produtos do complexo se
tornaram mais elaborados, mas a reducao da fatia
dos produtores agricolas deveu-se, também, ao seu
limitado poder de barganha, tanto nos mercados em
que adquiriam seus insumos como nos em que ven-
diam seus produtos para os posteriores processamen-
to e distribui¢do. No Brasil, as estimativas de 1980
indicavam a seguinte distribuicéo do valor da producao
do complexo agroindustrial: em torno de 12% para
os fornecedores de insumos, 28% para os produtores
agropecuarios e 60%, divididos meio a meio, para os
processadores e distribuidores, sendo o volume total
de, aproximadamente, US$ 75 bilhdes, o que corres-
pondia a um terco do Produto Interno Bruto (Aradjo,
Wedekin & Pinazza, 1990).

Para aumentar seu poder de barganha e tentar
obter algumas vantagens competitivas de escala nos
mercados em que atuam, os agricultores tém-se utili-
zado de associa¢des ou cooperativas. Nestas, a funcéo
mais habitualmente observada é a de armazenamento,
visando permitir aos agricultores melhor contornar as
desvantagens intrinsecas de produzir uma oferta con-
centrada no tempo e perecivel. Outra funcao freqiien-
te é a de concentracdo da aquisicdo de insumos em
grandes lotes, aumentando o poder de barganha dos
agricultores junto aos fornecedores. Estas sdao algumas
das estratégias utilizadas pelos produtores para me-
lhorar sua posicao competitiva nas cadeias agroindus-
triails em que estado inseridos.

Assim como os produtores, os demais atores da
cadeia agroindustrial também buscam alternativas para
fortalecer suas posi¢bes competitivas dentro da mes-
ma. O constante aprimoramento na eficiéncia produ-
tiva, oriundo do uso adequado de fatores competitivos
que estdao sob o comando decisério das organizacdes,
vai estabelecer o grau de competitividade endégeno
de todo o segmento. A conjugacao deste com a re-
sultante daqueles fatores que sac exdégenos ao campo
decisério das empresas define as vantagens competi-
tivas da cadeia agroindustrial como um todo. Desta
forma, o conhecimento dos mecanismos que os com-
ponentes da cadeia agroindustrial utilizam para de-
senvolver as suas estratégias competitivas e as condi-
¢des ambientais que as condicionam é fator ponde-
ravel para avaliar as reais condi¢cbes de competitivi-
dade no mercado. Isto torna-se ainda mais importante
em face da integracao de mercados propiciada pelo
acordo do Mercado Comum do Cone Sul (Mercosul).

Com base nesse enfoque, sao analisados neste es-
tudo os elementos internos e externos que compdem
a competitividade dos complexos agroindustriais em
um contexto de integracdo de mercados. Sao apre-
sentadas, ainda, algumas informacdes econémicas das

cadeias do trigo e do leite dos paises participantes
do Mercosul para explicitar alguns indicativos de busca
de competitividade.

EM BUSCA DA COMPETITIVIDADE

O complexo agroindustrial apresenta niveis e for-
mas de competicdo um tantc diferenciados nos seus
varios setores, mas certos fatores atingem todo o com-
plexo de modo relativamente homogéneo, como é o
caso da politica agricola. Maior liberalidade no crédito
agricola, por exemplo, estimula a aquisicio de ma-
quinas e insumos, levando também a incorporacéo de
novas areas de producdo e ao aumento generalizado
da oferta agropecuaria. Neste caso, com a agricultura
em expansao, a competi¢ido entre os fornecedores do
setor diminui. Do mesmo modo, a oferta abundante
de produtos do setor agropecuario torna menos acen-
tuada a competicdo entre os processadores. Outro
ponto comum é a questdo da sazonalidade, tanto na
aquisicao de insumos como na venda da producéao do
setor agropecuario. A competicdo no complexo
agroindustrial requer, geralmente, investimentos ele-
vados em estoques, o que o torna muito vulneravel
as oscilacdes bruscas nas taxas de juros. Boa admi-
nistracdo financeira e capacidade de previsao de mo-
vimentos de precos séo elementos da vantagem com-
petitiva importantes nessas circunstancias. Quanto aos
fatores que estabelecem as bases para a competitivi-
dade das empresas, enfatiza-se que esta & conseqiién-
cia da conjugacao das vantagens comparativas e com-
petitivas, tendo as primeiras origem na dotacdo dos
recursos naturais e na especializacdo do trabatho, en-
quanto as segundas advém da eficiéncia organizacio-
nal, da capacidade de inovacdo e do ambiente eco-
némico (Mattuella, Fensterseifer & Lanzer, 1994).

As inovagdes tecnolégicas nao se distribuem igual-
mente por todos os setores do complexo agroindus-
trial. Sdo de importancia reduzida na competicao en-
tre fornecedores de fertilizantes e de racdes, mas de
importancia fundamental na competicao entre forne-
cedores de defensivos e de sementes. No setor de
defensivos, a inovacdo permanente é essencial para
contornar o desenvolvimento da resisténcia adquirida
pelas pragas e doengas da lavoura em relacdo aos
principios ativos em uso ja ha algum tempo. Entre-
tanto, o espago de possibilidades das inovagdes na
4rea de defensivos vem sendo gradativamente estrei-
tado por consideragdes ecoldgicas, levando as empre-
sas do setor a competirem com cuidados especiais
para sua imagem perante o publico em geral. Empre-
sas internacionais, atuando em paises nos quais a
pressao publica & maior hd mais tempo, desenvolve-
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ram vantagens competitivas em pesquisa com tais ca-
racteristicas.

A industria de alimentos, por seu turno, também
concorre acirradamente em nivel tecnolégico. A maior
conscientizacao dos consumidores em relacdo aos pro-
blemas de satide decorrentes da ingestdo excessiva de
carnes vermelhas, gorduras animais, aclcar, aditivos
quimicos, insuficiéncia de fibras e vitaminas determina
importantes vantagens competitivas para as empresas
que dispdem de recursos humanos especializados para
executar inovacbes e de canais abertos para a inter-
pretacado correta das tendéncias da demanda. A fle-
xibilidade das linhas de producao para melhor explorar
os distintos segmentos do mercado, com produtos de
mesma base, mas diferenciados segundo alguma ca-
racteristica intrinseca em embalagens convenientes, é
outra forma de competicdo com importancia crescen-
te no mercado de alimentos. Na Franca, por exemplo,
pode ser adquirido chocolate com até trés teores di-
ferentes de gordura vegetal.

A pesquisa em embalagens nao-poluentes é outro
aspecto que vem merecendo consideravel atencao
como gerador potencial de vantagem competitiva na
indGstria de alimentos. Certamente, as empresas po-
dem se associar para tais esforcos e, até mesmo,
solicitar aos servicos de pesquisa governamentais (uni-
versidades publicas, por exemplo) que as auxiliem na
geracao de novas tecnologias nessa e em outras areas
probleméticas. No entanto, obter vantagem competi-
tiva requer investimento préprio e esforco permanente
para manté-la. Este & um principio geral que carac-
teriza empresas bem-sucedidas em todos os setores
econdmicos.

Deve-se enfatizar que as inovacdes possiveis nao
se situam exclusivamente no campo dos processos de
producédo e no dos produtos finais. Para a industria
de alimentos, a garantia de obtencao da matéria-prima
em quantidade e qualidade predeterminadas é, em
muitos casos, um problema logistico complexo. Isto
porque o universo de fornecedores (agricultores) é
muito heterogéneo e ainda sujeito as condicdes cli-
maticas que podem afetar de modo significativo seus
planos de producao. Inovacgdes contratuais baseadas
na integracao de agricultores, como as realizadas pela
Sadia e pela Perdigdo, por exemplo, foram funda-
mentais para que estas empresas resolvessem seus
problemas de instabilidade no fornecimento de maté-
rias-primas e, assim, adquirissem vantagens competi-
tivas decisivas no mercado brasileiro de carne e deri-
vados de suinos e frangos.

Observa-se que, apesar das particularidades decor-
rentes da natureza da producdo agropecuéria, os se-
tores e as empresas do complexo agroindustrial com-

petem pelo melhor aproveitamento das oportunida-
des, estando as posi¢des dos mais bem-sucedidos sob
permanente ameaca. A abertura proporcionada pela
integracdo do comércio entre as nacdes, como é a
proposta do Mercosul, se por um lado amplia o vo-
lume de oportunidades, por outro gera ameacas aos
ambientes empresariais nacionais. O aproveitamento
de oportunidades significa, de algum modo, satisfazer
melhor as demandas insatisfeitas. A concretizacdo da
ameaca significa, por sua vez, a sobrevivéncia daque-
les que detém os menores custos, a maior eficiéncia
e a melhor qualidade. Em qualquer dos casos a so-
ciedade como um todo é beneficiada.

A AGROINDUSTRIA NO CONTEXTO DA
INTEGRAGAO DE MERCADOS

O processo de integracdao, em sua concepcao
global, é bastante complexo e requer mudancas sig-
nificativas em toda a estrutura juridico-institucional
dos paises envolvidos. No aspecto estritamente eco-
ndémico, a integracdo desenvolve-se pela adocao de
politicas globais e setoriais unificadas, de forma a
garantir aos agentes econémicos igual oportunidade
de competicdo. Inclui-se, entre essas politicas, a
eliminac&o dos fatores que direta ou indiretamente
impecam o fluxo normal de produtos, bens de ca-
pital, insumos e méo-de-obra na area de abrangén-
cia do acordo. Isto significa dizer que devem ser
abolidas tantc as barreiras alfandegarias como as
nao-alfandegarias para que o processo da efetiva
integracao aconteca.

Entende-se como barreiras alfandegéarias todas as
formas de politicas protecionistas diretas, como es-
trutura tarifaria, sistemas de cotas, permissdo de im-
portacado e outras destinadas, primordialmente, a pro-
teger os produtos nacionais da concorréncia dos es-
trangeiros. No segundo grupo de barreiras podem ser
listados os aspectos de acesso a tecnologia, os con-
troles de fronteira, a padronizacdo de produtos, a
regulamentacdo de transporte etc., fatores que se
constituem mais em entraves ao livre comércio do
que em formas de protecado efetiva a producio na-
cional.

A eliminacdo dessas barreiras, através da imple-
mentagao de acordos entre os paises-membros, esta-
belecera novo ambiente de mercado para os agentes
econdmicos, cabendo a estes determinar a melhor
estratégia para sua insercdo na nova realidade. A
ampliacdo do mercado nao significa apenas a pers-
pectiva de novos negécios, mas também a de novos
desafios que as firmas terdo de enfrentar para nele
permanecer.
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O setor agroindustrial, a partir da implementacao
plena da integracdo, deverd delinear as estratégias
mais adequadas para se moldar ao novo contexto
ambiental. A selecado das estratégias a serem seguidas
e o préprio comportamento das empresas dependerao
das caracteristicas estruturais do sistema agroindus-
trial. Fundamentalmente, as empresas deverdo avaliar
dois grupos basicos de estratégias para enfrentar a
nova realidade: internas e externas. As estratégias
internas referem-se a organizacao da cadeia produtiva,
enquanto as externas se relacionam ao seu tamanho
e ao seu crescimento.

No referente as estratégias internas, devem ser
examinadas as possibilidades de reestruturacdo das
proprias empresas, visando a modificacdo na alocacao
dos recursos, na localizacao das plantas e na estrutura
da distribuicado do produto, de maneira a tornar o
sistema mais competitivo. Precisa-se ter em mente
que a abertura do mercado, embora possa representar
maiores perspectivas de negécios, amplia o leque da
concorréncia, devendo as empresas estar preparadas
para este desafio se quiserem usufruir de seus bene-
ficios. Além disto, a integracdo nao s6 aumenta a
concorréncia entre os produtos do mesmo segmento
agroindustrial, mas também entre os sistemas, pois
coloca gama maior de produtos a disposicao dos con-
sumidores, possibilitando-lhes maiores op¢bes para o
gasto de suas rendas. Isto faz com que os consumi-
dores se tornem mais exigentes e sofisticados quanto
a qualidade e a variedade de produtos. Esta tendéncia
de mudanca no comportamento dos consumidores
tem de ser levada em consideracido quando da formu-
lacdo das estratégias a serem seguidas no desenvol-
vimento do produto e na escolha dos canais de dis-
tribuicéo.

A integracdo, ao criar um mercado mais amplo e
com maior concorréncia, propicia espago para as em-
presas poderem crescer fora do mercado domeéstico
em busca de vantagens competitivas. E a oportunidade
que elas tédm para implementar suas estratégias ex-
ternas visando a ocupacao desse espaco. Em geral,
isto pode ser obtido por meio de conjunto de a¢des
que permite a ampliacdo das escalas das empresas de
forma relativamente rapida. Um planejamento estra-
tégico deste tipo tende a ser bastante facilitado pela
integracdo através de cooperacdo entre empresas de
Estados-membros, parcerias, associacbes ou mesmo
da aquisicao do controle de empresas. E importante
ter em mente que a abertura plena do mercado
privilegiara fatores de concorréncia como preco,
prazo de entrega e qualidade do produto e que estes
elementos deverdo compor a estratégia central das
firmas.

A ampliacao da escala de operacéo &, muitas vezes,
fundamental para que determinado segmento agroin-
dustrial seja mais competitivo em relagao aos custos
e, por conseguinte, possa oferecer melhores condi-
cbes de precos e prazos. Esta necessidade tende a
ser mais premente quanto maior for a concorréncia
no mercado. Em mercados com pouca concorréncia,
o preco & composto pelo custo de producdo mais a
margem de lucro; em uma situacao oposta, o lucro
passa a ser definido como o preco menos o custo do
produto. A dicotomia de ambas as situacdes mostra
claramente que o preco e o custo de produgao passam
a ter destaque com o processo de integracgao.

No ambito do Mercosul, esses fatores de concor-
réncia tornam-se ainda mais importantes, tendo em
vista a similaridade das economias de seus Estados-
membros, principalmente no que se refere ao setor
primério. Desta forma, a competitividade, seja em
termos de qualidade do produto, seja em termos de
preco e prazo, devera ser a tbnica que balizard o
comportamento das empresas no mercado integrado.
Em entrevista sobre este assunto, o Presidente da
Federacdo das Industrias do Estado do Rio Grande
do Sul destacou: “Quando falamos em competitivida-
de, estamos nos referindo a um elenco de fatores que
estdao dentro e fora das portas das fabricas ou das
vitrinas das lojas ou das porteiras das empresas rurais.
No ambito das organizagbes sao trés os alicerces do
modelo de gestdo competitiva: produtividade, tecno-
logia e qualidade” (Zero Hora, 24 maio 1992).

A unificacdo da politica externa pelos paises-mem-
bros oferecerd as mesmas oportunidades para todas
as empresas, independente de sua localizacio geogra-
fica dentro da area de abrangéncia do acordo. Sob
este aspecto, pode-se olhar o acordo do Mercosul
como uma vantagem adicional para as empresas mais
competitivas exportarem seus produtos para fora do
mercado unificado. Isto fica mais evidente em relacao
aos produtos da agropecuéaria. Os quatro paises que
compdem o mercado comum — Brasil, Argentina,
Uruguai e Paraguai — detém parcela consideréavel da
oferta mundial de produtos desse setor. Representam,
por exemplo, 29% da oferta mundial de soja; 55%
das exportacdes de farelo; 28% das exportacdes de
6leo de soja; 41% do rebanho do Ocidente; 13% da
oferta mundial de carne bovina; e em torno de 6,5%
da producao mundial de milho e algodédo (Zero Hora,
24 maioc 1992). Esta posicdo confere a regiao certo
poder de barganha no mercado internacional que,
obviamente, favorecerd as empresas detentoras das
condicdes de nele operar.

Apesar de ter sido salientada a possibilidade das
empresas se organizarem para enfrentar a concorrén-
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cia advinda da abertura do mercado, nem todas terdo
essa chance. Alguns segmentos agroindustriais deve-
rao sofrer enormes pressdes da concorréncia de ou-
tros paises-membros, as quais os tornarao invidveis
dentro das novas regras de mercado. No coémputo
geral, a integracao trara beneficios para todos, porém
isto nao significa que nao havera perdas também. As
negociacbes entre os participantes deverao estabele-
cer regras a fim de que a transi¢cio para um mercado
integrado minimize os efeitos sobre os setores menos
competitivos de cada parte.

No ambito do Mercosul, existe um complicador
adicional para levar adiante esse tipo de negociacao,
pois os setores agropecuarios dos estados do Sul do
Brasil e dos demais paises sao bastante similares, re-
duzindo, portanto, a possibilidade de complementari-
dade entre eles. Neste caso, se determinado segmen-
to agroindustrial de um pais for mais competitivo,
tenderd a predominar sobre os dos demais paises,
diminuindo-lhes a possibilidade de continuar a ope-
rar. E inevitavel, assim, que alguns segmentos da
agroindustria dos estados sulinos sintam mais dire-
tamente os impactos da abertura do mercado aos
paises limitrofes.

Obter vantagem competitiva requer
investimento préprio e esforgo
permanente para manté-la.

Alguns produtos primérios como trigo, cebola,
alho, uva e leite tém custos de producao mais elevados
— pelo menos para a atual tecnologia empregada —
do que os de seus concorrentes nos outros paises do
mercado integrado. Para esses produtos, a abertura
do mercado nao serd benéfica e os produtores, a
médio prazo, ou abandonarao a producéo ou adotarao
alguma tecnologia mais avancada para os tornar com-
petitivos. Logicamente, a decisdo do produtor refletira
ao longo de toda a cadeia produtiva que usa esses
produtos como matéria-prima. Na primeira hipotese,
por exemplo, a industria local nao estara segura de
poder contar com uma oferta estavel do suprimento
de matéria-prima nacional, devendo se decidir por
outra alternativa. Caso ocorra a segunda hipotese,
talvez ndo haja a garantia de suprimento na quanti-
dade suficiente para manter uma utilizacio compativel
com o parque industrial, visto que nem todos os pro-
dutores terdo condi¢gdes de adotar uma tecnologia
avangada que permita a producdo primaéria ser com-

petitiva. A inter-relacéo entre os elos da cadeia agroin-
dustrial devera estabelecer o conjunto de estratégias
mais adequado para enfrentar o novo ambiente do
mercado.

Quando se considera a agroindistria como um sis-
tema verticalmente integrado, a nao-competitividade
de um dos elos da cadeia pode, eventualmente, nao
inviabilizar o sistema como um todo, ou seja, mesmo
que um setor n&do seja competitivo, a possibilidade de
o conjunto o ser nao fica excluida. Para fins de inte-
gracdo de mercados, deve ser examinada a cadeia
agroindustrial como um todo e nao apenas suas partes
isoladamente. Este tipo de analise é, as vezes, rele-
gado quando se tenta medir os efeitos da integracao
do Mercosul.

AS CADEIAS AGROINDUSTRIAIS DO LEITE E
DO TRIGO

Como dito anteriormente, alguns ramos da agroin-
dustria nacional enfrentarao sérios problemas de con-
corréncia poés-integracdo de mercado. Destacam-se
entre esses segmentos a agroindistria lactea e a do
trigo. Algumas consideracdes a respeito destes dois
segmentos serdo apresentadas a seguir, utilizando-se
como ilustracéo informac¢des dos estudos feitos por
Séaez (1992), Kaplan (1992) e Croce, Charbonnier &
Negrin (1992), coordenados pelo Ministerio de Ga-
naderia, Agricultura y Pesca (MGAP), do Uruguai,
e contando com a colaboracdo da Deutsche Gesell-
schaft fur Technische Zusammenarbeit (GTZ), da
Alemanha, e do Centro de Estudos e Pesquisas Eco-
némicas (IEPE), da Universidade Federal do Rio Gran-
de do Sul.

O caso da agroindustria lactea

No setor lacteo, a competicao pés-integracéo tor-
nar-se-a mais acirrada, pois existem competidores bas-
tante qualificados, tanto no Uruguai como na Argen-
tina. Tudo indica que a competicio n&o sera, pro-
priamente, na venda do leite in natura, mas sim na
dos produtos mais elaborados, como queijo, iogurte,
doces de leite etc.

No quadro 1 sdo apresentadas as estimativas dos
custos de producdo e a produtividade de algumas tec-
nologias utilizadas na pecuéria leiteira nos paises in-
tegrantes do Mercosul. Foi considerada a bacia leiteira
do Rio Grande do Sul como representativa dos estados
do extremo sul do Brasil, pois aparentemente estes
serdo os mais afetados pela abertura do mercado, por
causa da proximidade geografica com os competido-
res em potencial.

38

Revista de Administragdo, S&o Paulo v.30, n.4, p.34-42, outubro/dezembro 1995




COMPETITIVIDADE EM MERCADOS AGROINDUSTRIAIS INTEGRADOS

Quadro 1

Custo de Produgdo de Leite em Paises do Mercosul (Em Ddlares)

Uruguai Argentina Brasil
Caracterizagéo da Montevidéu Litoral Buenos Aires Santa Fé Rio Grande do Sul
Bacia Leiteira Oeste
Tecnologia Modal Melhorada | Melhorada | Melhorada ~ Modal Me}hérad Modal Melhorada
Producgéo
(litrofhectare/ano) 1.432 2.500 2.400 2.770 2.321 3.924 600 1.530 3.427
» Custo de Produgdo
- Custo variavel 122,58 162,00 148,56 261,44 216,87 300,57 91,17 196,16 393,36
- Custo fixo 115,59 111,87 111,63 113,11 107,97 154,78 74,18 121,27 166,98
- Custo total 1.238,17 273,87 260,19 374,55 324,84 455,35 165,35 317,43 560,34
- Custo por litro 0,17 0,11 0,11 0,13 0,14 0,12 0,28 0,21 0,16
« Rentabilidade
- Retorno
(d6lar/hectare/ano) -112,21 -8,78 -57,51 -0,25 -25,26 75,01 -61,30 -33,82 116,41
Fonte: Saez (1992)
Examinando as informa¢des mostradas no qua- Quadro 2

dro 1, & possivel constatar que tanto o Uruguai como
a Argentina tém vantagens comparativas na producao
de leite, mesmo com tecnologias menos sofisticadas.
Com o emprego de tecnologia melhorada, essa van-
tagem torna-se ainda mais evidente, pois & conseguida
substancial reducdo no custo de producio. Em con-
traste, mesmo que os produtores do Rio Grande do
Sul utilizassem a melhor técnica de producio de leite
hoje & sua disposicao, apenas conseguiriam se equi-
parar, em termos de custo por unidade de produto,
ao que os produtores uruguaios conseguem com tec-
nologia modal e, ainda, ficariam longe do que é con-
seguido na Argentina com a mesma tecnologia. Po-
rém, quando ¢é analisado o resultado econdmico dessa
atividade, a similaridade entre os paises desponta:
para todas as tecnologias, exceto para as melhoradas
do Rio Grande do Sul no Brasil e da bacia de Santa
Fé na Argentina, o retorno & negativo, significando
que a receita gerada ndo cobre o custo de producao,
incluido neste o juro sobre o capital e sem remunerar
a terra.

No referente a elaboracao do produto, o Brasil
também tem desvantagens em relacio aos demais pai-
ses. As informagdes do quadro 2 mostram que o litro
do leite, embalado em saco plastico, custa no Brasil

Custo de Processamento do Leite em Paises
do Mercosul (Em Ddlares por Litro)

Itens Argentina  Uruguai Brasil
Matéria-Prima 0,128 0,151 0,209
Custo de Elaboragao 0,070 0,040 0,096
Custo Fixo 0,049 0,030 0,041
Custo Total 0,247 0,221 0,345

Fonte: Kaplan (1992)

— incluindo matéria-prima, processamento e emba-
lagem — cerca de 40% a mais do que no Uruguai e
de 56% a mais do que na Argentina. Pode ser ob-
servado que essa diferenca nao é unicamente causada
pelo custo da matéria-prima, mas também pelo do
processamento. Com a queda das barreiras alfande-
gérias, é possivel que empresas argentinas e uruguaias
consigam colocar esse produto no territério brasileiro,
a néo ser que o frete elimine esse diferencial de custo.

No quadro 3 sao apresentados os custos de pro-
ducdo de queijo nesses mesmos paises. Nota-se que
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Quadro 3

Custo de Produgdo de Queijo Tipo Sbrinz em
Paises do Mercosul (Em Doélares por
Quilograma)

Item do Custo Argentina  Uruguai Brasil
Matéria-Prima 1,84 1,84 2,63
Custo de Elaboragao 0,52 0,46 0,72
Custo Fixo 0,51 0,38 0,16
Custo Total 2,87 2,68 3,51

Fonte: Kaplan (1992)

as vantagens comparativas ainda persistem, mas agora
sdo decorrentes, basicamente, da diferenca de custo
da matéria-prima. O custo de elaboracdo do produto
€ muito parecido nos trés paises, ficando a diferenca
em torno de US$ 0.20 Porém, o custo da matéria-
prima no Brasil & US$ 0.79 maior do que no Uruguai
e na Argentina. Novamente, a eficiéncia dos produ-
tores de leite destes dois paises & o fator que confere
maior competitividade ao segmento agroindustrial.

Constatou-se, por meio de consulta, que os diri-
gentes de empresas e de cooperativas do ramo de
lacticinios estdo apreensivos quanto ao que possa
acontecer a este segmento apés a integracdo. Alega-
ram que, por enquanto, o Uruguai e a Argentina nao
tém condicbes de ameacar a indGstria nacional por
ndo disporem de capacidade instalada e oferta de
matéria-prima para tanto. Porém, se nao forem to-
madas medidas urgentes para reestruturar a producio
primaéria, principalmente fazendo com que os produ-
tores sejam mais competitivos, essa ameaca concre-
tizar-se-4 a médio prazo. Sugeriram o desenvolvimen-
to de um programa para capacitar os produtores na-
cionais — especialmente os pequenocs — a investirem
na melhoria da qualidade zootécnica do rebanho, me-
lhorarem a alimentacdo dada aos animais e adotarem
técnicas de manejo mais avancadas. Estas medidas
possibilitariam sensivel aumento da produtividade e,
por extensdo, redugdo no custo de producido da ma-
téria-prima. Um empresario definiu este problema de
forma enfatica, dizendo: “Nao adianta o Brasil ter
uma industria mais moderna e tecnologicamente mais
avancada se o gargalo da competitividade estd na
producédo da matéria-prima, que é cara e de qualidade
inferior. Nestas condi¢des, ndo se consegue competir
com 0s outros paises do Mercosul”.

Mesmo com a desvantagem quanto ao custo da
matéria-prima, algumas empresas nacionais, como é

o caso da Cooperativa Central Gaticha de Laticinios,
conseguem competir no mercado mundial. A expor-
tacdo de queijo tipo mussarela, por ela produzido, é
um exemplo de como a modernizacao do parque fabril
e a alta tecnologia conseguem se contrapor & desvan-
tagem do custo da matéria-prima e gerar vantagens
competitivas para o produto. Mais recentemente, essa
mesma cooperativa adquiriu o controle acionario de
uma firma na Argentina, passando a produzir la quei-
jos finos. Conseguiu, entdo, com o acesso a matéria-
prima mais barata, ampliar sua vantagem competitiva
e exportar esses produtos para paises do Primeiro
Mundo.

A integracdo também favorece a cooperacio entre
0s segmentos agroindustriais dos paises participantes.
Exemplo disto & a negociacdo que estava sendo de-
senvolvida, em 1994, entre as cooperativas Conaprole
de Rivera no Uruguai e Cooplesa de Santana do Li-
vramento no Brasil. Este acordo tem por objetivo
permitir a industrializacdo do leite produzido pela
Cooplesa na planta industrial da Conaprole. A capa-
cidade industrial instalada em Santana do Livramento
¢ insuficiente para processar a producao total da coo-
perativa, sendo o excedente destinado & criacdo de
bezerros. Com a implementacao do acordo, este leite
excedente seria processado na empresa uruguaia e
retornaria para ser vendido no mercado brasileiro.

O caso da agroindustria do trigo

Outro segmento da agroindustria brasileira que de-
vera sofrer forte pressio da concorréncia com a in-
tegracdo do mercado é o do trigo. Segundo a opiniao
de especialistas, & provavel que apés a integracao a
producédo nacional deste cereal seja reduzida a um
terco da atual, principalmente nos estados do sul.
Serd muito dificil para os produtores brasileiros com-
petir, tanto em qualidade do produto como em custos
de produgdo, com os argentinos, ndo por questbes
de capacidade tecnolégica ou empresarial, mas por
ter a Argentina grandes vantagens comparativas em
recursos naturais. Os dados apresentados no quadro
4 mostram nitidamente essa situacao. O Uruguai, ape-
sar de também ser bastante eficiente na producao de
trigo, nao representa uma ameaca, pois tem limita-
¢Bes quanto & capacidade de expansao de sua pro-
ducdo devido ao esgotamento da fronteira agricola.

O custo de producdo do trigo no Brasil ¢, no
minimo, 50% superior ao dos paises do Prata. Esta
diferenca de custo dificilmente sera reduzida, pelo me-
nos a médio prazo. Portanto, os produtores nacionais
deste cereal, principalmente aqueles menos eficientes,
deverdo buscar outra alternativa de cultivo de inverno.
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Quadro 4

Custo de Produgédo de Trigo em Paises do Mercosul (Em Délares por Hectare)

Item Argentina Uruguai Brasil
o Caracterizagao
- Tecnologia Alta Média Alta Atual Alta Atual
- Rendimento (quilogramarhectare) 2.300 2.100 2.320 2.100 2.250 1.478
 Custo de Produgao
- Custo variavel 144,30 163,10 181,70 158,30 256,10 250,10
- Custo fixo 56,40 45,90 58,80 30,20 84,90 74,70
- Custo total 200,70 209,00 240,50 188,50 341,00 324,80
e Custo por Tonelada 87,30 99,50 103,60 89,70 151,60 219,70
Nota: Valores calculados pelos autores com base no estudo de Croce, Charbonnier & Negrin (1992).
Talvez a colza (canola) e a aveia possam substituir o Quadro 5

cultivo do trigo na estacao fria. Conforme informacoes
dos técnicos do Centro de Pesquisas da Empresa Bra-
sileira de Pesquisa Agropecuaria (Embrapa) em Passo
Fundo, ha crescente interesse por parte dos produto-

Custo de Produgdo da Farinha em Paises do
Mercosul (Em Doélares por Tonelada)

res nessas duas culturas alternativas de inverno. An- Item Argentina  Uruguai Brasil

tevendo as possibilidades comerciais, a Olvebra S.A.

ja lancou no mercado um 6leo comestivel obtido da Custo da Matéria-Prima 92,23 168,73 156,96

colza, tendo, inclusive, a intencdo de o comercializar Custo da Embalagem 5,27 5,08 4,73

no ambito do Mercosul. . ) Custo de Fabricagao 34,68 20,58 20,58
' Mesmo néo s,endo competitivo na produg~ao do Custos Fixos 79.48 4013 1047

trigo, o Brasil o é quando de sua transformacao. Os

moinhos nacionais sdo bastante competitivos e con- Custo Total 211,65 224 52 192,44

seguem produzir a farinha de trigo a custo comparéavel
com os dos paises vizinhos. No quadro 5 consta o
detalhamento dos custos da moagem do trigo nos
paises do Mercosul, exceto o Paraguai. Observa-se
que os custos de processamento (custos variaveis) sao
similares nos trés paises, porém o preco pago pela
matéria-prima e os custos fixos sdo muito diferentes.
No Uruguai, como ocorria no Brasil até recentemente,
os precos do trigo s@o administrados em nivel de
produtor e de industria. O pre¢o que os moinhos
brasileiros e uruguaios pagam pela matéria-prima é
equivalente ao do mercado internacional, acrescido
dos custos de internalizacio (custo que engloba a mo-
vimentacdo do produto, as taxas alfandegarias e os
impostos diversos até que o produto chegue ao moi-
nho). Na Argentina, o pre¢o da matéria-prima pago
pela industria corresponde ao de exportagdo. Com o
advento da integracio, espera-se que o preco do trigo
se ajuste nesses mercados, de forma que as diferencas
espelhem apenas o custo de transporte. Haveria, en-

Fonte: Kaplan (1992)

tdo, tendéncia de queda no preco, tanto no Brasil
como no Uruguai, e isto seria um fator positivo para
a competitividade da agroindtstria destes paises. A
diferenca nos custos fixos é dificil de ser explicada
sem ser feita uma analise mais profunda. No entanto,
em parte ela pode ser atribuida as diferentes meto-
dologias de cada pais para a determinacdo desse custo
ou, ainda, pode ser decorrente da capacidade ociosa
da industria moageira.

CONSIDERAGOES FINAIS

A agroindistria, na maioria dos paises, & um
setor de elevada importancia econdmica pela sua
participacdo na producao global e pelas liga¢des
que mantém com os demais segmentos da econo-
mia. A medida que este ramo de atividade se de-
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senvolve, sua verticalizacdo e sua especializacdo am-
pliam-se, adicionando mais valor aos produtos elabo-
rados. [sto torna o setor agroindustrial mais complexo,
sofisticado e dependente dos outros segmentos da
economia.

Nesse processo evolutivo, acirra-se a competicio
no mercado, exigindo que as empresas sejam mais
eficientes e competitivas para poderem sobreviver nes-
se ambiente de concorréncia. As vantagens competi-
tivas, oriundas da eficiéncia organizacional, das ino-
vagdes tecnoldgicas e da qualidade dos produtos, re-
presentam o principal instrumento disponivel para al-
cancarem tal condi¢do. Assim, a busca dessas vanta-
gens deve ser uma meta constante nas empresas que
compdem os elos da cadeia agroindustrial.

A abertura do mercado, como é o caso do Mercosul,
embora possa ampliar as oportunidades de negécios,
também representa nova fonte de ameacas ac am-
biente da concorréncia. Desta forma, as vantagens
competitivas de custo, qualidade e precos tornam-se
ainda mais importantes para as empresas do setor
agroindustrial que queiram competir nesse mercado
integrado. Cabe destacar, porém, que a eficiéncia in-
terna das empresas nem sempre & suficiente para a
obtencao dessas vantagens competitivas. Politicas eco-
ndmicas e fiscais adequadas, juntamente com infra-
estrutura béasica de qualidade e eficientes servicos de
apoio as exportacdes, também sdo fatores significa-
tivos que as auxiliam na conquista da competitividade
no mercado integrado. ¢

Neste artigo tem-se por objetivo analisar alguns aspectos determinantes da competitividade do setor
agroindustrial em mercados integrados. Sao apresentadas consideracdes a respeito da estrutura dos
mercados agroindustriais, do processo de integracido dos mercados e dos fatores internos e externos
a organiza¢ado que propiciam a obtencéo de vantagens competitivas no mercado ampliado. Finalmente,
sdo mostrados, a titulo de ilustracdo, alguns dados econdémicos das cadeias produtivas do leite e do
trigo no ambito do Mercosul.

RESUMO

Palavras-chave: competitividade, agroindistria, integracdo de mercados.

The goal of this article is to analyze some determinant aspects of the competitiveness of the
agroindustrial sector in the context of integrated markets. Considerations about the agroindustrial
market structure, the process of market integration and the factors, both internal and external to
the organization, that lead to competitive advantage are presented. Finally, the cases of the milk
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