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Resumo

Neste artigo é feita uma anélise critica do projeto de construgéo do
Mercado Comum do Cone Sul — Mercosul — através de abordagem
das relagdes interorganizacionais e do efeito rede. Inicialmente,
sao apresentados os fundamentos e as oportunidades de aplicagao
da teoria das relagdes interorganizacionais e descritas a origem e as
peculiaridades do projeto Mercosul. Em seguida, analisam-se as
relagdes interorganizacionais do projeto, pela perspectiva de redes,
representadas por duas matrizes. Finalmente, com base no padréo
de interdependéncia, disposto nas matrizes, ¢ no efeito rede, séo
analisados e discutidos os obst&culos reais e potenciais ao projeto
Mercosul.
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INTRODUCAO

Com grande expectativa, os agentes econdmicos
das nagdes latino-americanas, principalmente as do
extremo sul do continente, assistern ao desdobramen-
to da mais recente iniciativa de integracéo regional,
consubstanciada no projeto de construgdo do Merca-
do Comum do Cone Sul — Mercosul.

A despeito da importancia e dos desafios que o
projeto de integrac@o representa para os paises da
regido, as poucas publicagdes existentes sobre o
tema tém contemplado somente as abordagens es-
tatisticas, econdmicas, juridicas e diplométicas, em
detrimento da abordagem organizacional que re-
presenta aporte imprescindivel & compreensao
pragmaética das dificuldades e dos desafios presen-
tes no projeto Mercosul.

Dessa forma, pretendemos, com este artigo, gerar
evidéncias mais apuradas acerca da controvertida rea-
lidade da construcdo do Mercosul, através da anélise
de sua dimensao interorganizacional.

RELACOES INTERORGANIZACIONAIS —
FUNDAMENTOS E OPORTUNIDADES DE
APLICACAO

O campo das relagbes interorganizacionais, tam-
bém conhecido como mapeamento interorganizacio-
nal, tem se tornado um instrumento gerencial ade-
quado & anélise e & avaliagio dos mais variados tipos
de realidades organizacionais nos dltimos anos.

Uma relacao interorganizacional emerge quando
duas ou mais organiza¢des unem-se para buscar
objetivos coletivos, através da transagao de diferen-
tes tipos de recursos pot periodo limitado de tem-
po, e cuja estrutura resultante atua de forma se-
melhante a uma organizacdo autdnoma, ou seja,
tem objetivos a cumprir e interage com a sua am-
biéncia externa.

A natureza dessa relagio pode ser estudada a par-
tir das seguintes perspectivas (Van De Ven & Ferry,
1980):

» relacionamento ao par — transagio entre duas
organizagdes;

+ relacionamento focal — duas ou mais organiza-
¢bes interagem através de uma organizagio focal.
Esta perspectiva privilegia somente os efeitos da
acéo da organizacdo focal sobre os seus membros
e vice-versa, em detrimento do estudo das relagdes
mantidas pelas organizagdes-membros entre si;

* rede interorganizacional — definida como o to-
tal de padrées de relacionamento entre as vérias
organizacdes que buscam a solugio de problemas
comuns.

A rede interorganizacional é definida, ainda, como
um conjunto de unidades de decisao conectadas atra-

vés de determinado tipo de relacionamento. Além

disso, a rede ¢ uma construgdo do pesquisador, o

que comprova nao ser ela, necessariamente, uma

corporagdo formalmente constituida, podendo ser
representada através de matrizes, diagramas ou so-

ciogramas (Aldrich & Whetten, 1981).

_A representacéo matricial tem sido largamente uti-
lizada para a apresentacfo das redes interorganiza-
cionais, destacando-se os estudos de Leontief (1966),
sobre as relagdes interindustriais para identificar o
volume de transacdes comerciais entre setores da
industria americana; os de Bollino (1983), quanto &
analise da politica industrial dos paises da Comuni-
dade Européia; e o de Cavalcanti, Monteiro & Cas-
tanhar (1986), sobre a administracdo da politica in-
dustrial brasileira na primeira metade da década de
80.

Indubitavelmente, tais estudos forneceram subsi-
dios enriquecedores para este trabaltho, cujos objeti-
vos sdo aplicar os fundamentos das relagées interor-
ganizacionais como instrumento de anélise do projeto
Mercosul e, mais especificamente:

* analisar, através da representacio matricial, o pa-
dréo de interdependéncias das unidades envolvidas
diretamente com o projeto Mercosul;

+ analisar, criticamente, através do efeito rede, as
virtuais influéncias sobre esse padrio de interde-
pendéncias e, conseqiientemente, sobre o projeto
como um todo.

CONSTRUGCAO DO MERCOSUL — ORIGEM
E PECULIARIDADES

O projeto co Mercosul representa a tentativa de
criacdo, planejada para 31 de dezembro de 1994,
de um mercado comum entre as economias de Ar-
gentina, Brasil, Paraguai e Uruguai, as quais totalizam
um produto interno bruto de US$ 500 bilhdes e
mercado potercial de 200 milhdes de habitantes.

Na verdade, as tentativas de integragdo regional
da Ameérica Latina ndo sao recentes. Em 1960 foi
constituida a Associacdo Latino-Americana de Livre
Comeércio — ALALC —, através do Tratado de Mon-
tevidéu, com a finalidade de criar uma zona de livre
comeércio; em 1980, pelo mesmo Tratado, consti-
tuiu-se a Associa¢do Latino-Americana de Integragao
— ALADI —, com o objetivo mais ousado de, através
da alavancagern de esquemas parciais de integragao,
construir a longo prazo um mercado comum latino-
americano (Peiia, 1992).

Apesar do entusiasmo e do escopo dessas inicia-
tivas, seus resultados ficaram muito aquém do espe-
rado. Assolados pela crise econdmica, principalmente
na primeira metade da década de 80, os paises la-
tino-americancs abandonaram os esfor¢os de integra-
¢do e voltaram-se para a luta contra os seus graves
problemas internos.
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Somente no final da década passada, devido a
intensificacio das iniciativas mundiais na formagéo
de megablocos econdmicos para disputar o comércio
internacional e as crescentes exigéncias de padrdes
internacionais de competitividade, surgiu novo alento
as iniciativas de integracdo regional na agenda dos
paises latino-americanos.

Objetivando consolidar as intengdes de harmoni-
zagdo e cooperagdo geradas com a assinatura de
diversos protocolos entre Argentina e Brasil (1986-
1987), construir a integragdo econdmica entre os
dois paises e proporcionar impulso & integracéo la-
tino-americana, os governos desses paises assinaram,
em 29 de novembro de 1988, tratado de integragéo,
cooperagdo e desenvolvimento com vistas a criagao
de um mercado comum, no prazo de dez anos (Bra-
si-MRE, 1992).

Em julho de 1990, os presidentes Menen e Col-
lor decidiram antecipar o prazo de concluséo do
Tratado para 31 de dezembro de 1994 e estabe-
lecer redugdes tarifarias de forma linear e genera-
lizada (AratGjo Jr., 1992). Tal decisdo subestimou
o volume e a complexidade dos temas a diagnos-
ticar e harmonizar em prazo tao reduzido, demons-
trando o fascinio dos governantes latino-america-
nos por decisdes pretensiosas que, normalmente,
exigem resultados imediatos.

Com a ades@o de Paraguai e Uruguai a decisao
tomada por Argentina e Brasil, em 26 de marco
de 1991 foi assinado o Tratado de Assungdo com
o propésito de constituir o Mercosul até 31 de
dezembro de 1994, implicando para os Estados-
Partes:

* livre circulacdo de bens, servicos e fatores produ-
tivos entre os paises, através da eliminagdo dos
direitos alfandegarios;

* estabelecimento de tarifa externa comum e adogéo
de politica comercial comum com relagéo a tercei-
ros Estados;

* coordenacdo de suas politicas macroeconémicas e
setoriais: de comércio exterior, agricola, industrial,
fiscal, monetéaria, cambial e de capitais, de servigos,
alfandegéria, de transportes, comunicagdes e outras
que se acordem assegurar condi¢des adequadas de
concorréncia entre os Estados participantes;

 compromisso entre os Estados-Partes de harmoni-
zar suas legislacdes, nas éareas pertinentes, para
lograr o fortalecimento do processo de integracao
(Brasil-MRE, 1992).

Entre as datas de assinatura e de conclusao do
Tratado h4 um periodo de transi¢io repleto de ati-
vidades relativas ao processo de harmonizagéo de
diversos temas, cuja administragéo esta sob a respon-
sabilidade de aparato institucional composto por va-
rias unidades decisérias que se interrelacionam de
formas variadas.

DIMENSAO INTERORGANIZACIONAL DA
CONSTRUCAO DO MERCOSUL

Metodologia

A dimens&o interorganizacional da construgéo do
Mercosul é enfocada, neste trabalho, com base na
perspectiva de redes interorganizacionais repre-
sentadas por duas matrizes.

A primeira (figura 1) representa a rede interorgani-
zacional composta pelas principais unidades de de-
cisao — UDsl!) — envolvidas diretamente no projeto
e que constituern o aparato institucional como um todo.

A segunda matriz (figura 2) representa a rede in-
terorganizacional composta pelas UDs atuantes no
ambito da execucio das tarefas de diagnéstico de
assimetrias e formulacdo de propostas de harmoni-
zac40, ou seja, tratam das questdes operacionais do
processo de integracgao.

A interpretacao das matrizes ser feita da seguinte
forma: .

* nos tépicos Rede interorganizacional institu-
cional e Rede interorganizacional executiva
sao informaclos os significados das siglas das UDs
localizadas nas linhas e colunas das matrizes das
figuras 1 e 2;

* no quadro Variaveis de Interdependéncia Ma-
tricial estdo listados os significados dos simbolos
das variaveis de interdependéncia matricial(?) que
representam as articulagdes entre as UDs e estéo
localizadas nas células das matrizes.

Os dados para a construcdo das redes interorga-
nizacionais e das interdependéncias matriciais, atua-
lizados até outubro de 1992, foram coletados através
de pesquisa na legislacao basica do tema (Tratado de
Integragio Bresil-Argentina e Tratado de Assungéo);
em atas das reunides das UDs; decisdes, resolugdes,
instrucbes, recomendagdes e pareceres emitidos pe-
las UDs; e material publicado em revistas e jornais.
Ressalta-se haver nas matrizes informagdes decorren-
tes da arbitrariedade do pesquisador.

Rede interorganizacional institucional

A administracéo das atividades do periodo de tran-
sicBo estd a cargo de varios componentes intergo-
vernamentais, os quais nos serviram de base para a
construgao artitréria da rede interorganizacional repre-
sentando a configuragéo global do projeto Mercosul,
denominada Rede Interorganizacional Institucio-
nal, constituicda por 14 UDs.

Compdem essas UDs representantes dos 6rgaos
governamentais, especialialistas, consultores, parla-
mentares, empresarios (setor privado), provenientes
de cada Estado-Parte. Assim, os integrantes das UDs
decidem baseados néo s6 em interesses comunitérios,

Revista de Administracio, Sao Paulo v. 28, n. 4, p. 81-90, outubro/dezembro 1993 83



mas principalmente em interesses dos érgdos, dos
grupos, das teorias que defendem, podendo estar
impregnados de resisténcias burocréticas, politicas,
sociais e econdmicas.

Além disso, em virtude da composigéo intergover-
namental do projeto Mercosul, e ndo supranacional,
como no caso da Comunidade Européia, néo se pode
lhe atribuir individualidade prépria, distinta de seus
participantes (Faria, 1992).

Os Estados-Partes deverdo definir em conjunto,
antes de 31 de dezembro de 1994, a estrutura ins-
titucional definitiva para o Mercosul.

Enumeramos a seguir o significado das siglas
das UDs dispostas nas linhas e colunas da matriz
da figura 1:

CMC = Conselho do Mercado Comum
GMC = Grupo do Mercado Comum
SAD = Secretaria Administrativa

SGT = Subgrupos de Trabalho

TAB = Tribunal Arbitral

EP = Estado-Parte

SN(GMC)EP = Secao Nacional do Grupo do Mer-
cado Comum no Estado-Parte

CPC = Comissdo Parlamentar Conjunta
CTT = Comissao de Trabalho de Turismo
CME = Comissao de Ministros da Educagéo
RMJ = Reunido de Ministros da Justica
RME/BC = Reunifo de Ministros da Economia

e Presidentes de Bancos Centrais
RMT = Reuniao de Ministros de Trabalho
SP = Setor Privado

Constam no quadro a seguir os simbolos, e res-
pectivo significado, das varidveis de interpedéncia
matricial.

Rede interorganizacional executiva

Para a construgio desta rede tomamos como base
as UDs envolvidas com as atividades executivas de
acio imediata do processo de integracdo. Séo ativi-
dades voltadas para comparagéo de politicas, legis-
lagdes, regulamentagdes e normas técnicas vigentes
em diversas areas nos Estados-Partes; identificagéo
das assimetrias; formulagdo de propostas de harmo-
nizagéo; realizagéo de estudos; e negociagéo de acor-
dos setoriais.

A seguir, enumeramos os significados das siglas
das UDs que compdem a rede interorganizacional
executiva, dispostas nas linhas e colunas da matriz
da figura 2:

SGT 1 = Subgrupo de Trabalho 1 — Assuntos
Comerciais

SGT 2 = Assuntos Aduaneiros

SGT 3 = Normas Técnicas

SGT 4 = Politicas Fiscal e Monetarias Rela-
cionadas ao Comeércio

SGT 5 = Transporte Terrestre

SGT 6 = Transporte Maritimo

SGT 7 = Politicas Industrial e Tecnolégica

SGT 8 = Politica Agricola

SGT 9 = Politica Energética

SGT 10 = Coordenagao de Politicas Macroeco-
ndmicas

SGT 11 = Relagées Trabalhistas, Emprego e

Seguridade Social

CMN = Comité Mercosul de Normalizagao,
composto das seguintes organiza-
¢6es dos Estados-Partes:

« IRAM = Instituto Argentino de Racionaliza-
¢do de Materiais

« ABNT = Associacdo Brasileira de Normas
Técnicas

« INTN = Instituto Nacional de Tecnologia e

Normalizagéao

« JUNT = Instituto Urugudio de Normas Téc-
nicas

SCP = Subcomissédo Parlamentar Conjunta

COSAVE = Comité Regional de Sanidade Vegetal

CORESA = Comité Regional de Saide Animal

CONASUL = Conselho Consultivo de Cooperagao
Agricola dos Paises da Area Sul

SP = Setor Privado

CTT = Comissdo de Trabalho de Turismo

O EFEITO REDE NA CONSTRUCAO DO
MERCOSUL

Se uma rece interorganizacional atua de forma
semelhante a uma organizacdo autdnoma (item Re-
lagdes interorganizacionais — fundamentos e
oportunidades de aplicagéo), sua sobrevivéncia e
seu éxito no cumprimento dos objetivos, que justifi-
cam sua existéncia, sdo determinados ndo s6 pela
eficiéncia das interdependéncias das UDs na rede,
mas principalmente pela adequagédo dessa rede as
ameacas e oportunidades geradas pela ambiéncia ex-
terna na qual esta inserida.

Exposta as variagdes da ambiéncia externa, uma
rede interorganizacional recebe, pelas UDs, diversos
tipos de influéncias na forma de oportunidades e
ameagcas que s2 proliferam por sua estrutura através
de processo de otimizag&o de resultados ou compro-
metimento da sobrevivéncia. Neste trabalho denomi-
namos tal processo de efeito rede.

Dito de ourra forma, o efeito rede significa a
multiplicagao cle articulagdes otimizadoras ou preju-
diciais entre as UDs que conduz, por extensdo, ao
fortalecimento ou a debilitagéo generalizada da rede
interorganizacional.

Assim, as Fedes Interorganizacionais Institucional
e Fxecutiva es:fio sujeitas as variagdes de comporta-
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Variaveis de Interdependéncia Matricial

Simbolos  Significado

Centralizacdo

Subordinagéo hierarquica de A com relagdo a B (A — B)

Regulamentacéo funcional das atividades da UD ( A — B)

Avaliagio, consideragiio e instrumentagio, em A, das recomendagdes encaminhadas por B

Recepgao, registro, arquivo e distribtiigio de decisdes, acordos, resolugies, recomendagdes, instrugdes e queixas
geradas na UD (de A para B)

Formalizacdo

Numero de acordos setoriais fechados entre as UDs

Namero de acordos setoriais em negociagio

Complexidade

Numero de comissdes existentes dentro da UD

Niimero de tipos de tarefas relacionadas & formulagao de diagnésticos (identificagio de assimetrias, obstaculos ao
comércio e A integracio)

Namero de tipos de tarefas relacionadas 4 formulagio de propostas de harmoniza@o de regulamentagdes e politicas
Ntmero de normas técnicas a serem harmonizadas

Intensidade

Namero de reunides realizadas pela UD entre margo de 1991 e setembro de 1992

Consenso

Existéncia de tomada de decisio conjunta ou necessidade de realizacdo conjunta de trabalhos, entre as UDs
Similaridade de Dominio

Similaridade de objetivos, atividades, tipo de competéncia de staff entre as UDs

Uso das mesmas fontes de informagdes de documentacgo

Similaridade de esforgos para obtengéo de resultados idénticos

Comunicagéo

Necessidade de troca de informagdes, instrugdes, recomendagdes sobre diagnésticos de assimetrias e formulacio de
propostas de harmonizagio

Participagio de A nas reunides de carater preparatério para decisdes finais de B

Participagio de A nas reunides deliberativas de B
Dificuldade de comunicagio e articulagio entre as UDs

Influéncia
Influéncia direta de A em atividades, decises e resultados de B
Influéncia indireta de A em atividades, decisdes e resultados de B

Dependéncia de Recursos

Dependéncia seqiiencial de resultados dos estudos, pareceres, informagdes e resultados de A para o funcionamento de B
Dependéncia de membros de staff, especialistas e corpo técnico de A para o funcionamento de B
Composigio

+ Representantes dos Estados-Partes (A) que compdem B:

Presidente da Reptblica

Ministro das Relagdes Exteriores

Ministro da Economia

Presidente do Banco Central

Parlamentares

Ministro da Educagéo

Ministro da Justica

Ministro do Trabalho

+ Nimero de representantes dos 6rgaos piblicos dos Estados-Partes (A) que compdem B:

Ministério da Economia

Ministéric das Relagbes Exteriores

Banco Central

Parlamento (com igual niimero de suplentes)
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Figura 1: Mercosul — Matriz Interorganizacional Institucional
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Figura 2: Mercosul — Matriz Interorganizacional Executiva
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mento dos ambientes social, politico e econdmico
em que se encontram inseridas e nelas se infiltram,
gerando muito mais ameagas do que oportunidades
e desencadeando o efeito rede através da grande
incidéncia das variaveis de interdependeéncia A, C1,
Id, Ii, D1 e D2 mencionadas nas figuras 1 e 2.

Analisaremos a seguir as principais influéncias
percebidas nos ambientes politico e econémico em
~ que essas Redes estdo inseridas.

* Escolha, pelos governos dos paises-membros, da
alternativa mais complicada e arriscada & integragéo
quando optaram pela constru¢do de um mercado
comum. Tal forma de integracdo exige a unido
aduaneira, somente possivel de ser alcangada apés
a harmonizacdo e a coordenagdo das legislagdes
internas dos paises quanto a temas complexos
como o econdmico, o financeiro, o comercial e o
trabalhista. Procedimentos estes a serem levados a
efeito em prazo tdo curto e sob uma conjuntura
econdmica incerta. Talvez a opgdo por uma 4rea
de livre comércio fosse mais factivel(3), As ameagas
geradas consistem em descrédito no mercado in-
ternacional, retracéo de investimentos, indefini¢des
quanto aos acordos setoriais entre as UDs Setor
Privado e as articulagdes subsegiientes.

Natureza intergovernamental das Redes. (incidéncia
de D2 na figura 1) aumenta a vulnerabilidade das
mesmas em face dos grupos de interesse politicos
e econdmicos que atuam através dos negociadores,
da burocracia estatal e dos parlamentares, resultan-
do em potencial resisténcia a supressio de regula-
mentagdes, subsidios ou normas; & modificagdo de
politicas e legislagdes; e &s concessdes necessarias
nos processos de harmonizacio e de acordos se-
toriais. Os grupos de interesse desejam, em alguns
casos, manter o status quo ou adquirir vantagens
unilaterais no processo de integracio. Neste caso,
o efeito rede age principalmente através das UDs
apresentadas na figura 2, na qual se encontram as
tarefas executivas da integracéo.

Complexidade percebida nas Redes (variaveis Xn,
XDn, XHn e XTn), combinada com a nao-exis-
téncia uniforme de politicas setoriais (a exemplo
do Brasil, tnico pais a possuir politica agricola ex-
plicita e cédigo de defesa do consumidor formali-
zado); disparidades entre as legislacdes e normas
técnicas vigentes; e constantes oscilacio e indefi-
nicdo das regras do jogo quanto as medidas de
ajustes macroecondmicos internos. No caso brasi-
leiro, pairam total indefini¢cdo e imobilismo decisé-
rio no ambiente econdmico. Através das UDs SP,
SGT1, SGT2, SGT4, SGTS8 e articulagdes subse-
giientes com outras UDs das figuras 1 e 2, o efeito
rede pode comprometer totalmente o cumprimento

dos prazos estipulados no cronograma de medidas
e, por extensdo, a credibilidade do acordo(4).

Subito aparecimento de medidas protecionistas
adotadas pelos paises-membros (Argentina, agricul-
tura), manutencéo de subsidios (Brasil, agricultura)
e persisténcia na defasagem das tarifas publicas
com relac@o & inflagio e ao mercado internacional
(Brasil, tarifas pﬁblicas)(s). Através das UDs SP,
SGT4, SGT7, SGT8 e SGTI (figura 1) o efeito
rede pode gerar entraves ao desenvolvimento dos
trabalhos nas ri1as Redes.

Observada falta de interesse ou de disposiciao dos
atores do processo de integracdo em participar
de reunibes para discussdo de legislacdo, nego-
ciagdo de acordos setoriais, promogao de eventos
de interesse comum (comprovada pelas variaveis
Rn, FAn e FNn na figura 1), facilitando o pre-
dominio de interesses locais sobre interesses co-
munitérios.

Percebido dinamismo decisério insuficiente nos ér-
gdos governamentais dos paises-membros, em vir-
tude da complexidade do projeto e da tendéncia a
multiplicagéo das instancias decisérias, tipica da bu-
rocracia estatal latino-americana'®/.

Desniveis de produtividade e qualidade das empre-
sas dos paises-membros com relacdo ao Mercosul
e ao restante do mercado internacional. Por exem-
plo, entre as 500 maiores empresas do Brasil,
62,4% e 39,8% apresentam, respectivamente, in-
dices de produtividade e qualidade inferiores aos
do mercado internacional geral. Além disso, entre
essas empresas, apenas 15,8% implantaram pro-
gramas de produtividade e qualidade total ha mais
de trés anos e 39,1% nao possuem ou ainda nao
estdo implantando tais programas( . Influéncia di-
reta sobre as UDs SP, SGT1, SGT2, SGT4 e
SGT7. Através do efeito rede as metas das eco-
nomias dos paises para atingir maior competitivi-
dade no comércio internacional ficam comprome-
tidas e o Mercosul pode se tornar comercialmente
impotente para concorrer com outros megamerca-
dos.

Notada agressividade competitiva das empresas do
México no ambito do Nafta, reforcando a influéncia
analisada no tépico retro, sobre desniveis de pro-
dutividade e qualidade. ‘

Discrepancias de vantagens comparativas do Brasil
relativamente acs demais paises-membros do Tra-
tado nas seguintes &reas, por ordem de importan-
cia: disponibilidade de recursos naturais; sistema de
correios e telégrafos; sistema de telefonia; sistema
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energético; proximidade a recursos naturais; estru-
tura empresarial e gerencial; qualificagdo da mé&o-
de-obra; e tecnologia(s).

* Quanto as estratégias das 500 maiores empresas
do Brasil em face das perspectivas do Mercosul,
31,3% nao planejam qualquer movimento especi-
fico frente ao acordo, 7,1% esperam estabelecer
associagdes para exportar a macrorregides e 59,8%
pretendem orientar suas a¢des para o aumento das
exportagées(g). Vale ressaltar que tais empresas con-
dicionam suas estratégias as medidas de politica ma-
croecondmica do governo brasileiro e dos outros pai-
ses. Influéncia direta sobre UDs SP (figuras 1 e 2).

CONCLUSAO

A visualizacdo da realidade do projeto Mercosul,
através de mapeamento da sua dimenséo interorgani-
zacional, anéalise dos padrdes de interdependéncia das
unidades de decisao nas Redes e analise desses padrdes
em face do efeito rede, leva-nos a concluir que, man-
tidas as influéncias percebidas nos ambientes politico
e econdmico, o cumprimento do cronograma de me-
didas do Tratado de Assung&o corre sério risco de néo
ser integralmente factivel no tempo previsto.

A fixacdo de prazo tdo curto para a construgao
de um mercado comum, em regido assolada por qua-
dro de agudas instabilidades politica e econdmica,
alarmantes indices de pobreza, auséncia de perspec-
tivas para recuperacdo de investimentos sociais e
enorme atraso tecnolégico, representa uma decisao
desafiadora.

Tal decisdo desencadeia processo abrangente, in-
tensivo e de tarefas variadas que pode levar seus
executores a atuarem sob constante clima de afli¢ao,
tornando os resultados obtidos, como verificAvel em
situagbes administrativas dessa natureza, vulneréveis
e muito aquém dos esperados.

Nao significa, entretanto, j4 estar comprometida
a concretizacdo do Mercosul. Atualmente, nédo inte-
ressa apenas ter certeza de o cumprimento do cro-
nograma de medidas ser realizadvel ou néo. Ocorre
que a iniciativa de construgdo do Mercosul néo é um
fato isolado no mundo. Est4 sintonizada com a ten-
déncia mundial de formagdes de megamercados que
representam a conjugag&o de esforgos nacionais para
a conquista de espagos no mercado global do préxi-
mo milénio. Portanto, embora constitua desafio a
regido, essa decisdo deveria ser irreversivel.

Conforme recente declaragdo do presidente do
Paraguai, Juan Carlos Wasmosy, as diferengas brutais
entre as economias impedem a coordenagao das po-
liticas macroecondmicas. Por outro lado, segundo o
presidente, a questdo importante ndo é somente se
o Mercosul funcionara, como concebido, a partir de
12 de janeiro de 1995, mas também garantir o avan-

¢o de acordos setoriais, pois “a integragio é o Gnico
caminho” (10),

Além da garantia no avango dos acordos setoriais,
a concretizacdo do projeto Mercosul depende de ou-
tra ac@o: a gestdo estratégica das duas redes interor-
ganizacionais aqui apresentadas. Isto significa geren-
ciar o padrio de interdependéncia presente nas re-
des, antecipando-se as influéncias geradas pelo efei-
to rede, ou seja, minimizar as conseqiiéncias das
ameagas e potencializar as oportunidades, para que
as tarefas de integragdo possam avangar.

Assim, acreditamos que o projeto Mercosul possa
ser uma jornada triunfante na trilha da integragéo
latino-americanal

NOTAS

(1) Termo também utilizado por Cavalcanti, Monteiro
& Castanhar (1986). Neste trabalho, unidade
de deciséio — UD — refere-se a cada um dos
componentes das Redes Interorganizacionais que
desempenham atividades decisérias no processo
de integrag&o.

(2) Adaptadas de Van De Ven & Ferry (1980) e Van
De Ven, Walker & Liston (1979).

(3) A Comunidade Européia, que opera ha 34 anos,
nao conseguiu ainda alcangar a harmonizagao das
politicas e o North American Free Trade Agree-
ment — Nafta — prevé o prazo de 15 anos para
a obtencao de tarifa externa comum.

(4) Ver, Mudang¢a no cronograma afetaria a credibi-
lidade do acordo, diz ltamaraty. Gazeta Mercan-
til, 4 set. 1992,

(5} Ver, Os subsidios estatais como sérios obstaculos
ao Mercosul. Gazeta Mercantil, 31 mar. 1992,

(6) Ver, IRELA advierte “ciertas dificultades”. Diplo-
macia en Accion, Montevideo, julio, 1991. p.16.

(7) Ver, Indicadores de Qualidade e Produtividade.
Price Waterhouse. Série Relatérios Especiais —
Il Sondagem, 1992,

(8) Ver, XII Indicadores de Investimentos. Price Wa-
terhouse. Série Tendéncias Econémicas, quadri-
mestre set./dez. 1992,

(9) Ver, XlII Satde Econdmico-Financeira. Price Wa-
terhouse. Série Tendéncias Econémicas, quadri-
mestre set./dez. 1992.

(10)Ver, Wasmosy critica diferencas nas politicas. Ga-
zeta Mercantil, 21 set. 1993.

Revista de Administragao, Sao Paulo v. 28, n. 4, p. 81-90, outubro/dezembro 193 89



Abstract

This paper makes a critical analysis about the building project of
the South Cone Common Market (Mercosul) through the
interorganizational relations approach and the network effect.
Firstly, the fundamentals and the opportunities of applications of
the interorganizational relations theory are presented and the origin
and peculiarities of the Mercosul project are described. Secondly,
the interorganizational relations of the project, trough the network
perspective, represented by two matrices are analysed. Finally,
based upon the interdependence pattern, displayed in the matrices,
and the network effect, the real and potencial obstacles to the
Mercosul project are analysed and discussed.

Uniterms:

e Mercosul

* interorganizational relations

¢ interorganizational networks and matrices
* network effect
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