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Resumo

A partir da relagdo teérica entre tamanho da empresa e gastos em
P&D, procurou-se investigar o caso da indistria petroquimica
brasileira tendo em vista o quase-consenso existente quanto a
necessidade de formacéo de empresas maiores, visando a obtengéo
de ganhos de competitividade. Como concluséo verificou-se que o
aumento do tamanho das empresas brasileiras néo levara,
necessariamente, ao incremento de P&D e que, apesar de um
processo de fusdo implicar em economias, se deve atentar para
sua contrapartida, ou seja, o0 aumento da concentragdo nos
mercados, cujo efeito, contudo, pode ser contrabalangado pela
abertura comercial.
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INTRODUCAO

A nova politica industrial e de comércio exterior
colocada em prética no Brasil pelo governo Collor,
em 1991, promoveu amplo rebaixamento das tarifas
de importag8o, expondo inimeros segmentos indus-
triais brasileiros & concorréncia mais direta com a
indistria internacional.

A indastria petroquimica, protegida até entao por
tarifas aduaneiras que variavam de 30% a 50%, viu-
as, j& naquele ano, reduzidas a zero nos casos de
eteno, propeno e benzeno; a 10% no de estireno;
e para cerca de 20% no dos principais petroquimicos
finais. Assim, questionamentos relativos as condi¢des
de competitividade da industria petroquimica encon-
tram-se na ordem-do-dia.

Tratar de competitividade sempre implica compa-
ragdes, seja de um setor industrial com outros, da
industria nacional com a estrangeira ou, mesmo, das
condi¢ées gerais de um pais com relagdo a outros.
No caso da industria petroquimica brasileira o aspecto
que mais chama atencgéo, ao se fazer comparacdes,
é o particular desenho assumido pelas empresas do
setor, tangente a suas composi¢des acionérias e
abrangéncia de suas linhas de produtos, tanto com
relagdo aos outros setores da indlstria nacional
como, e principalmente, & inddstria petroquimica no
resto do mundo.

As petroquimicas brasileiras sdo, em boa parte,
joint ventures tripartites, isto €, empresas cuja com-
posicdo acionéria esta4 dividida entre sécios estran-
geiros, nacionais privados e estatal (1). Por outro lado,
as industrias brasileiras sdo geralmente monoprodu-
toras — ocupadas na produgdo de produto tnico.
Nos demais paises do mundo, notadamente em eco-
nomias desenvolvidas, as petroquimicas sio, em ge-
ral, grandes corpora¢des e multiprodutoras. Enquanto
a empresa petroquimica brasileira tipica produz um
tnico produto, faturando cerca de US$ 150 milhdes
a US$ 250 milhdes por ano, as gigantes multinacio-
nais chegam a produzir centenas de produtos, com
faturamento entre US$ 5 bilhdes e US$ 25 bilhdes
por ano.

A indGstria petroquimica brasileira, contudo, apre-
sentou excelente desempenho ao longo da dltima
década. Para se ter idéia, a lucratividade média das
empresas localizadas no pélo de Camacari esteve em
torno de 10% ao ano na década de 80 (Roos, 1991),
com crescimento da producéo acima da média na-
cional, aléem de expressivo comportamento das ex-
portagdes relativamente aos petroquimicos bésicos e
as resinas termoplésticas.

Em grande parte, esse desempenho pode ser atri-
buido ao alto grau de protecdo dado ao setor até
1991, além de outras vantagens propiciadas pelo
Estado para sua instalagio e operagéo, como a aber-
tura de fontes especiais de financiamento para inves-

timentos em petroquimica e a politica de pregos para
a nafta. Evidenciou-se, também, que a indtstria pe-
troquimica brasileira apresentou, nesse periodo, mos-
tras satisfatérias de eficiéncia técnica (@). O modelo
empresarial adotado, apesar de sua aparente fragili-
dade, ndo se mostrou caébtico, nem constituiu entrave
ao desenvolvimento do setor no pais.

Uma das razdes para tanto foi a atuagido da
Petroquisa como elemento aglutinador e organizador
do segmento. O brago petroquimico da Petrobras
esteve presente na maioria das mais importantes em-
presas da indastria. O conjunto dessas empresas for-
mou o chamado Sistema Petroquisa. Se conside-
rado como um organismo, pode-se dizer que o Sis-
tema Petroquisa produz integradamente os mais di-
versos produtos petroquimicos, faturando cerca de
US$ 4.5 bilhdes ao ano.

Apesar de as firmas que o constituem terem staffs
préprios e preocupagdes particulares, a Petroquisa
— como elemento comum a todas elas — deu ao
sistema certa racionalidade global. Na questio de
P&D, por exemplo, associou-se a varias empresas do
sistema para a realizacdo de algumas atividades espe-
cificas, culminando com o projeto de formagéo de um
nicleo comum de pesquisas — o Centep (3). Além desse
projeto, a Petroquisa acabou por forhecer a inimeras
empresas petrocuimicas quadros técnicos e executivos
da mais alta qualificagio, conduzindo a certa uniformi-
zacdo da administracio dentro da industria.

Nos tltimos anos, porém, a for¢a organizadora
da Petroquisa vem diminuindo, possivelmente pelo
natural fortalecimento, ao longo do tempo, do sécio
privado nacional que agora procura buscar mais es-
paco. O governo parece ter dado a palavra final
sobre o papel da Petroquisa ao iniciar a privatizacao
de sua participacdo nas holdings das empresas do
setor. Assim, nio serd mais possivel contar com a
Petroquisa como elemento sistematizador da evolu-
¢do da petroquimica brasileira.

O quadro atual da induastria no Brasil conta com
dois elementos-chave: a abertura & concorréncia ex-
terna e o fim da forca organizadora e aglutinadora
do setor — a Petroquisa. Esses dois elementos colo-
cam frente & frente, de forma direta, a realidade da
petroquimica brasileira — médias empresas mono-
produtoras — e a realidade da petroquimica mundial
— grandes empresas multiprodutoras.

Diante desse contexto, a principal reagao do setor
tem sido clamar pela constituicao de um novo modelo
empresarial, baseado na formagio de namero menor
de petroquimicas brasileiras, multiprodutoras, atravées
de fusdes e incorporagdes das ja existentes. A pro-
posta, neste artigo, & avaliar qualitativamente alguns
custos e beneficios desta saida para o problema da
escala da petroquimica brasileira, enfocando princi-
palmente a questido da condugio de programas ade-
quados de P&D
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O artigo esta estruturado de forma a analisar as
implicagées do crescimento de uma empresa. No pré-
ximo tépico seré brevemente revisado o conceito de
economias de escala, tradicionalmente utilizado na
teoria econdmica, bem como tratados, em nivel ted-
rico, os custos e beneficios envolvidos em processos
de fusdes e incorporagdes de empresas. Em seguida
verificar-se-ao0 os dados, comparando plantas e em-
presas brasileiras com plantas norte-americanas e em-
presas multinacionais, com especial énfase ao aspec-
to de P&D, alem de comparagbes entre estruturas
de mercado do setor no Brasil e nos EUA. O item
final & dedicado as conclusdes.

ECONOMIAS DE ESCALA, FUSOES E
INCORPORACOES

A predominancia de grandes produtores nos mer-
cados de varios bens deve-se, em larga medida, a
ocorréncia de economias de escala. A existéncia de
economias de escala significa, genericamente, pro-
duzir mais utilizando menos fatores, o que implica
produzir com custos médios menores.

Scherer (1980) analisa a questdo das economias
de escala dividindo-as em trés categorias: produto-
especifico, planta-especifica e multiplantas, as quais
denominaremos firma-especifica.

As economias produto-especifico ocorrem basica-
mente em industrias de processo produtivo néo-con-
tinuo, ou por bateladas. Surgem da possibilidade da
utilizacdo de méquinas mais especializadas & medida
que aumenta o tamanho das bateladas a serem pro-
duzidas. A substituicho de maéquinas universais por
méquinas especializadas é uma das formas de apro-
ximar um processo nao-continuo a um continuo. As-
sim, é possivel produzir mais no mesmo intervalo de
tempo, utilizando igual ou menor quantidade de méao-
de-obra. A obtengido de tais economias implica a
especializagido do produtor em um ou poucos produ-
tos. Essa especializacdo pode tarnbém ter efeitos sig-
nificativos, proporcionando maior controle sobre as
falhas no processo produtivo e permitindo o treina-
mento mais direcionado da m&o-de-obra.

As economias de escala planta-especifica sao ti-
picas de industrias de processos continuos, como qui-
mica e petroquimica, siderurgia, cimento, petrolifera,
entre outras. Nao por acaso, essas industrias operam
com grandes plantas e estruturas de mercado extre-
mamente concentradas. Economias de escala em ni-
vel da planta ocorrem, pois, “dentro de limites, au-
mentos na capacidade se ddo com um aumento me-
nos do que proporcional no custo do equipamento.
Mais que isso, a equipe para operar uma grande
unidade de processo, ou uma grande méquina, é ge-
ralmente pequena ou ndo maior do que a necesséria
para uma unidade de menor capacidade; entdo, os
custos de trabalho por unidade de produto caem

acentuadamente com o aumento da escala” (Scherer,

1980).

O aumento do tamanho das plantas proporciona
ainda outros tipos de economias. Os custos de manter
backups de alguns equipamentos, ou de possuir equi-
pes de manutengdo, sdo diluidos quando a escala
aumenta. O treinamento pode ser mais especifico e
a contratacio ce pessoal administrativo de mais alta
qualificagio torna-se possivel, pois os overheads pe-
sam relativamente menos.

A terceira categoria de economias de escala diz
respeito & operagéo de muitas plantas ou da firma
como um todo. Conforme aumenta em tamanho e
em volume de negbcios, podem surgir na empresa
alguns ganhos de eficiéncia. A possibilidade de diluir
overheads em faturamentos maiores permite a for-
macao de corpo técnico/administrativo mais especia-
lizado e qualificado. Neste sentido, alem da redugéo
de custos, o crescimento da firma propicia aumentos
de produtividacde. O maior volume de negécios tor-
na-a apta para alocar de forma mais eficiente os
recursos financeiros, uma vez que pode transferir fun-
dos, de atividades mais maduras e menos lucrativas
para negbcios riovos em fase de expanséo. Para gran-
des empresas o acesso aos mercados financeiros é
facilitado, com menores riscos envolvidos nos inves-
timentos. E possivel, ainda, racionalizar os esforgos
de vendas e comercializagao relativos as unidades de
negécios, aumentando a efetividade e reduzindo os
seus custos (4. Ganho adicional, e muito relevante,
est4 na conducdo das atividades de P&D.

Teoricamente, a relagdo positiva entre tamanho
da empresa e gastos em P&D surgiria pelos seguintes
motivos:

* por serem elevados os custos da inovagao tecnolé-
gica, esta & uma atividade viavel apenas para gran-
des empresas;

o P&D é atividade de alto risco, sendo este relativa-

mente menor para empresas maiores;

existem economias de escala internas as atividades

de P&D; um grande laboratério, com vérios tipos

de especialistas, pode conduzir simultaneamente
projetos de P&D de diversas naturezas;

* projetos de P&D de grandes empresas sdo benefi-
ciados por economias de escala de outros setores
das mesmas, como acesso aos mercados financei-
ros, vendas ¢ comercializagao;

« grandes organizagdes, operando grandes e vérias
plantas, obtém vantagens na produgéo de novos
processos, porque as economias geradas por tal
inovagio poderao trazer maiores beneficios por te-
rem amplo aproveitamento.

Por outro lado, a condugéo de programas de P&D
em grandes ernpresas possui algumas desvantagens,
basicamente ligadas & excessiva burocratizagdo das
atividades de pesquisa. Esta & uma das possiveis ra-
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zdes para explicar o fato citado por Scherer (1980),
segundo o qual a inovacdo em si parece ser muito
mais de responsabilidade de pequenas empresas ou
de individuos isolados, do que das grandes organiza-
¢des. O autor afirma ainda que a importancia das
grandes firmas estaria concentrada no desenvolvi-
mento dessas inova¢des. As relagdes entre tamanho
da empresa e P&D, portanto, podem nio ser tio
diretas quanto o sugerido; de qualquer forma, o qua-
dro fornece parametros para a questido ser pensada.

As economias de escala em nivel da firma ocor-
rem, entretanto, apesar de esbarrarem em limites.
Sao tais economias que fornecem a rationale para
justificar processos de fusdes e incorporagdes entre
empresas. Assim, os beneficlos das fusdes sdo as
economias surgidas do aumento do tamanho das fir-
mas, traduzidas de forma objetiva na reducdo dos
custos de produgdo.

Do ponto de vista social, porém, e ndo mais do
da empresa, fusdes e incorporagdes implicam tam-
bém custos, advindos do aumento do poder de mer-
cado da firma emergente, traduzidos pela elevacdo
de pregos.

Williamson (1968), em trabalho classico, captou
o tradeoff entre ganhos de eficiéncia e aumento do
poder de mercado existente nos processos de fusées
de empresas. O efeito de uma fusdo sobre o bem-
estar de uma sociedade sera incontestavelmente po-
sitivo se o prego, apds a fusio, for igual ou inferior
ao praticado anteriormente. Caso contréario, sé ocor-
rerdo beneficios liquidos se obedecidas algumas res-
trigbes.

Qualificando seu modelo basico, Williamson fez
alguns comentarios a respeito das relagdes entre fu-
sbes e dinamismo tecnolégico das firmas, afirmando
que aquelas com grande poder de mercado teriam
menores incentivos ao investimento em progresso
técnico. Assim, seria razoavel supor aumento, ou pelo
menos estabilidade, do dinamismo de uma organiza-
¢do resultante da fusdo de pequenas ou médias fir-
mas. Fusdes de grandes empresas teriam efeito ne-
gativo sobre o dinamismo tecnolégico.

PLANTAS, EMPRESAS E ESTRUTURAS
DE MERCADO

A escala das plantas

Para melhor compreensio das especificidades da
indastria petroquimica brasileira, neste item ela seré
comparada & internacional, principalmente a dos
EUA, no concernente ao tamanho das plantas e das
empresas e s estruturas de mercado.

No caso do tamanho das plantas, um teste inte-
ressante seria avaliar se as brasileiras possuem escala
internacional minima, apesar de tal avaliagio ser
complexa, por depender muito mais de opinides de

experts do que de objetivos critérios quantitativos.
Assim, ser4 abordada a questdo do tamanho das plan-
tas de forma mais simples, comparando as petroqui-
micas brasileiras com congéneres norte-americanas.
A comparagio seré realizada dentro de um segmento
industrial especifico, o das resinas termopléasticas ba-
sicas, considerado o mais importante ramo petroqui-
mico, tanto nos EUA como, e especialmente, no
Brasil. Tails resinas sdo produtos petroquimicos finais,
consistindo de cinco commodities — PEBD, PEAD,
PP, PS e PVC®). A comparagio terdA como base o
ano de 1989,

Em principio deve ser observado que o resultado
esperado seria o tamanho médio das plantas brasi-
leiras se situar abaixo do tamanho médio das plantas
norte-americanas. Sendo os produtos em questdo
commodities petroquimicas tipicas, a produgéo ocor-
re em muitas plantas, cujo mercado principal a ser
atendido é o local e ndo o mundial.

Dessa forma, o tamanho das plantas estaria con-
dicionado pelc tamanho do mercado a que devem
atender dentro de certos limites, colocados exatamen-
te pela existéncia de uma escala internacional mini-
ma. A escala internacional minima nao pode ser iden-
tificada com o tamanho médio das plantas existentes
nos EUA.

Em 1989 existiam 18 plantas para a producio
de PEBD (6 naquele pais, com capacidade total de
3.547.997 t/a, significando capacidade instalada mé-
dia de aproximadamente 197.110 t/a. Foi possivel
observar grande disparidade entre as vérias plantas.
Enquanto a Exxon Chemical Company, por exemplo,
possuia uma planta produzindo cerca de 308.000
t/a, a Rexene Products Company — empresa con-
corrente — tirha duas plantas e produzia, em uma
delas, 187.000 t/a e, na outra, apenas 68.000 t/a.
A planta da Exxon encontrava-se muito acima da
média; a primeira da Rexene estava na média e, a
segunda, bem abaixo. Como resultado, foi encontra-
do expressivo desvio padrao relativo s capacidades
instaladas das plantas norte-americanas de PEBD —
cerca de 75.536 t/a.

No mesmo ano, no Brasil, havia cinco plantas de
PEBD. A capacidade média era de 132.600 t/a e a
total de 663.000 t/a, sendo o desvio padrdao entre
as plantas de cerca de 17.994 t/a. O tamanho médio
e a disparidade entre as plantas eram menores no
caso brasileiro, o que possibilita inferir estarem as
plantas brasileiras, naquele periodo, localizadas na
média norte-americana, menos uma vez o seu desvio
padrao. Dadas as diferencas de tamanho entre os
dois mercados, tal resultado indica serem as plantas
brasileiras satisfatérias quanto a escala.

O quadro mostrado para o PEBD se repete, com
algumas variacdes, para as demais resinas. Nas ta-
belas 1 e 2 estdo relacionadas as capacidades pro-
dutivas totais ¢ médias e seus desvios padrdes para
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Tabela 1

EUA — Capacidades Instaladas (t/a) — 1989

Capacidade Capacidade Desvio
Produto Total Média Padrao
PEBD 3.5647.997 197.110,9 75.536,9
PEAD . 2.714.748  226.229,0 144.759,5
PEAD/PEBDL 2.585.474 287.274,9 183.568,2
PP 3.748.938 208.274,3 149.734,0
PS 2.882.124 84.768,3 60.817,7
PVC 4.276.919 158.404,4 136.911,2

* Plantas swing
Fonte: Dados de SRl-International, 1989

Tabela 2

Brasil — Capacidades Instaladas (t/a) — 1989

Capacidade Capacidade Desvio
Produto Total Média Padrdo
PEBD 663.000 132.600,0 17.994,4
PEAD 282.000 94.000,0 10.392,3
PP, 244.000 81.333,3 9.018,5
PS 192.000 48.000,0 19.131,1
PVC 726.000 145.200,0 75.863,0

* Exclusive poliestireno expansivel
Fonte: Dados da Ablquim

as cinco resinas nos Estados Unidos e no Brasil,
respectivamente. :

Relativamente a PEAD e PP, o tamanho médio das
plantas era consideravelmente maior nos EUA quando
comparado ao das do Brasil. Nesses dois casos foram
encontrados os maiores desvios padrdes nas plantas
norte-americanas e os menores nas brasileiras. Os da-
dos apresentados anteriormente confirmaram-se — as
plantas brasileiras localizaram-se na média norte-ame-
ricana, menos um desvio padrdo da mesma.

Quanto a PS e PVC cabem algumas observagdes
adicionais. O PS apresentou, nos dois paises, maior
ntmero de produtores e menores plantas com relagao
as outras resinas. No entanto, a situagdo comparativa
entre Brasil e EUA permaneceu inalterada. No caso
do PVC, o tamanho médio das plantas era muito
préximo em ambos os paises — 158.404 t/a nos
EUA e 145.200 t/a no Brasil. O desvio padrao bra-
sileiro foi também expressivo, embora relativamente
menor que o norte-americano. Esta situagéo volta a
confirmar a anterior. As plantas brasileiras pareceram
adequadas, dados o tamanho do mercado a ser aten-
dido e a situacio observada nas plantas norte-ame-
ricanas.

Outra evidéncia a ser observada, e que confirma
as impressdes anteriormente colocadas, refere-se a
expansdes de capacidades j& existentes e construgao
de novas plantas, tanto no Brasil como em outros
paises latino-americanos. Se o tamanho médio das
plantas brasileiras é menor quando comparado ao
das dos EUA, frente a outros paises da América
Latina a relagéo inverte-se. Na tabela 3 mostra-se
serem as novas capacidades relativamente maiores

Tabela 3
América Latina — Expansdes de Capacidades
1989/1992
. o Capacidade
Pais e Localizagéo Produto (t/a)
Argentina
« Ensefiada PP 130.000
+ Neuquen PP 100.000
PEBDL 150.000
« Santa Fé PVC 50.000
- Mendoza PP 60.000
« Rosério PS 30.000
Bolivia PE 100.000
Brasil
+ Rio de Janeiro PP 100.000
PE 200.000
PS 50.000
PVC 180.000
« Camagari PEBDL 130.000
PEBDL 130.000
PVC 180.000
« Alagoas PVC 150.000
« Triunfo PVC 180.000
PP 160.000
PEBD 70.000
PS 65.000
Colémbia
« Cartagena PEBDL 60.000
PP 60.000
México
. Lazaro Cardenas PEBDL 120.000
« Morelos PEAD 120.000
PEAD 100.000
PP 100.000
PEBD 80.000
Peru PS 15.000
Venezuela
. José PP 70.000
+ El Tablazo PVC 80.000
PE 150.000
PP 70.000

* Polietileno
Fonte: Unido, 1989/1990
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no Brasil, se comparadas com as de Argentina, Bo-
livia, Colémbia, México, Peru e Venezuela.

O tamanho das empresas

Para avaliar o tamanho das empresas, a medida
utilizada foi o faturamento anual. Por ter sido abor-
dada a questdo das plantas no segmento das resinas
termoplésticas basicas, o ideal seria comparar os fa-
turamentos dos produtores norte-americanos dessas
resinas com os dos produtores brasileiros. Infelizmen-
te, ndo dispomos de dados para esse procedimento.
Serao comparadas apenas algumas das maiores pro-
dutoras quimicas mundiais com algumas das mais im-
portantes petroquimicas brasileiras.

Nas tabelas 4 e 5 estfo listados, respectivamente,
as grandes petroquimicas do mundo e seus fatura-
mentos em 1991 e os faturamentos das principais
petroquimicas brasileiras, no mesmo periodo.

O contraste entre os numeros foi significativo,
indicando as empresas brasileiras como bem menores
do que as grandes petroquimicas mundiais. Contudo,
por ndo ser essa a comparagdo mais adequada, o
contraste foi superestimado.

Tabela 4

Grandes Empresas Petroquimicas e Faturamento
em Milhdes de Délares — 1991

Empresa Pais Faturamento
Hoechst Alemanha 31.100
BASF Alemanha 30.800
Bayer Alemanha 28.800
ICI Reino Unido 23.300
Du Pont EUA 17.900
Dow Chemical EUA 18.800
Enichem [talia 11.700
Rhone-Poulenc Franga 18.100
Ciba-Geigy Suica 15.500
Elf Aquitaine Franga 14.000
Shell Inglaterra/Holanda 11.200
Sandoz Suiga 9.900
Exxon EUA 9.200
- Monsanto EUA 8.900
Akzo Holanda 9.900
Mitsubishi Kasei Japéo 9.200
Sumitomo Chemical dJapao 8.700
Solvay Bélgica 8.100
Hiils Alemanha 6.800
BP Reino Unido 5.500

Tabela 5

Empresas Petroquimicas Brasileiras e Faturamento
em Milhdes de Délares — 1991

Empresa Faturamento
Copene 663,3
Copesul 487,0
Poliolefinas 230,1
CPC 183,6
Salgema 177,8
Pronor 140,0
EDN 121,8
Polisul 149,5
Triunfo 107,8
Politeno 75,7
PPH 146,3

Fonte: Abiquim, 1992

No segmento das resinas termoplasticas basicas,
por exemplo, as empresas brasileiras seriam de fato
confrontadas com gigantes como Du Pont, Exxon ou
BASF. A concorréncia, porém, dar-se-ia, principal-
mente com relagdo ao EUA, com firmas menores,
as vezes monoprodutoras como as brasileiras. O con-
texto é portanto mais sitil, ndo significando todavia
a inexisténcia do problema.

Na tabela 6 pode ser observado que mesmo entre
empresas de paises em desenvolvimento existem al-
gumas faturando bem acima das petroquimicas bra-

Tabela 6

Vendas das Maiores Petroquimicas do Sul —
198& (Em Milh&es de Délares)

Empresa Pais Vendas
Yukong Coréia do Sul 2.851
Sabic Arédbia Saudita 2.122
Nan Ya Plastics Formosa 1.045
Lucky Coréia do Sul 839
Copene Brasil 800
Formosa Plastics Formosa 700
Indian Petrochemical {ndia 493
Copesul Brasil 569
PQU Brasil 421
Korea Plastics Coréia do Sul 222
Pequiven Venezuela 216
Poliolefinas Brasil 262

Fonte: The Economist, 13 mar. 1993, p. 26
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sileiras, como a Yukong da Coréia do Sul, a Sabic
da Arébia Saudita e a Nan Ya Plastics de Formosa.

Como pode ser visualizado, a escala das firmas
brasileiras estava abaixo dos padrdes internacionais.
A ineficiéncia percebida nessa situagdo parece estar
nos altos overheads, ou custos administrativos, en-
contrados nas empresas brasileiras. Alban Suarez
(1989) estimou tais custos em torno de 10% das
vendas no Brasil, enquanto no restante do mundo
nao passariam de 3%.

Tomando como referéncia os custos fixos em ge-
ral, na tabela 7 demonstram-se os custos totais de
determinada resina em seis regides do mundo, desa-
gregados em custos varidveis e fixos. Nota-se ter o
Brasil o terceiro mais baixo custo varidvel entre as
seis regides analisadas e os mais altos custos fixos.
Como resultado dos elevados custos fixos, o Brasil
apresentou os mais altos custos totais.

Tabela 7

Custos Médios de Produgdo de Uma Resina
(Em Délares por Tonelada)

Regiio/Pais Custos Custos Custo
Variaveis Fixos Total
Brasil 475 221 696
EUA 512 75 587
Europa 594 47 641
Aréabia Saudita 285 53 338
Canada 316 86 402
Japao 607 51 658

Fonte: INP, 1991

A questdo de P&D

Outra ineficiéncia gerada pela pequena escala das
empresas brasileiras, e comumente apontada, refere-
se a P&D. Como abordado no tépico Economias
de escala, fusdes e incorporacdes, existem hi-
pbteses sobre as relagdes entre o tamanho das firmas
e os gastos em P&D. Como as brasileiras sao me-
nores relativamente aos padrdes mundiais, se com-
provadas as hipéteses levantadas pela teoria, os seus
programas de P&D seriam menos intensos do que
os de suas concorrentes estrangeiras.

Testar empiricamente a relagéo entre tamanho da
empresa e intensidade de P&D tem sido uma das
preocupagdes da literatura econdmica desde os anos
60. Os resultados obtidos sdo variados, néo existindo
evidéncias suficientemente fortes para o estabeleci-
mento de uma posicéo definitiva quanto ao problema.
Em dois trabalhos relativamente recentes, por exem-
plo, foram encontradas conclusdes diferentes. Bound

et alii (1984) concluiram que a intensidade de P&D
& maior em empresas muito pequenas ou muito gran-
des, com relacdo as meédias. Cohen et alii (1987)
sustentaram @ inexisténcia de relagées significativas
entre o tamanho das empresas e unidades de negécio
e a intensidade de P&D. Os resultados obtidos no
trabalho de Cohen et alii “sugerem que o tamanho
da firma é positivamente relacionado com a intensi-
dade de P&I) da unidade de negécios, embora o
efeito seja muito pequeno” e, ainda, que tal efeito
“desaparece inteiramente uma vez controlados os
efeitos da indastria” (sobre P&D).

Avaliar econometricamente o caso da industria
petroquimica brasileira, portanto, parece inadequado.
Primeiro, como ja mencionado, os dados ndo o per-
mitem e, adicionalmente, pela prépria natureza do
resultado, tac inconclusivo quanto o obtido através
de anélises mais simples. Como alternativa o proble-
ma seré focalizado descritivamente, tentando-se obter
algumas indica¢des relevantes sobre a questdo.

Na tabela 8 estdo relacionados os gastos em P&D
como porcentagem das vendas nas grandes petroqui-
micas em 1990 e, na tabela 9, listadas algumas pe-
troquimicas brasileiras, também com seus gastos em
P&D como porcentagem das vendas em 1991.

Tabela 8

P&D nas Grandes Petroquimicas — 1990

Gastos em P&D Porcentagem

Empresa (US$ milhdes) das Vendas
BASF 1.277 4,4
Hoechst 1.659 6,0
Bayer 1.690 6,6
ICI 1.212 5,3
Rhone-Poulenc 972 6,7
Enichem 269 2,1
Norsk Hydro 165 1,7
Akzo 490 5,2
Degussa 283 3,3
Solvay ‘ 384 5,0
DSM 233 4,2
Air Liquide 265 5,0

 Fonte: Abiquira, 1990

Das 12 empresas mencionadas na tabela 8 & pos-
sivel extrair uma média da intensidade de gastos em
P&D em torrio de 5% — mais precisamente 4,63%.
Apenas trés delas — Enichem, Degussa e Norsk Hy-
dro — dispenderam menos de 4% das vendas em
P&D em 1990. Por outro lado, somente a Bayer e
a Rhone-Poulenc apresentaram intensidade de P&D

Revista de Administracio, Sao Paulo v. 28, n. 4, p. 15-26, outubro/dezembro 1393 21



Tabela 9

P&D nas Petroquimicas Brasileiras — 1991

Gastos em P&D Porcentagem

Empresa (US$ milhdes) das Vendas
Copene 0,956 0,20
Copesul 1,200 0,32
PQU 1,000 0,32
Ciquine 0,125 0,12
CPC 1,374 0,74
EDN 0,920 0,76
Coperbo 0,411 0,74
Petroflex 1,140 0,76
Polialden 1,330 1,88
Pronor 0,290 0,30
Poliolefinas 1,627 0,86
Polisul 2,300 1,89
Politeno 0,700 0,91
Oxiteno 2,241 1,63
Salgema 2,544 1,98

Fonte: Abiquim, 1992

superior a 6% das vendas naquele ano. As outras
sete situaram-se na faixa entre 4% e 6% do valor
das vendas/ano. Estdao nesta faixa, seguramente, a
média e a moda da intensidade de P&D para as
grandes petroquimicas mundiais (7).

Quanto as petroquimicas brasileiras, a média dos
gastos em P&D como porcentagem do faturamento
foi de 0,89% em 1991. Em casos extremos, podem
ser encontrados investimentos muito pequenos, como
na Ciquine e na Pronor, ou elevados para os padrdes
do Brasil, a exemplo de Polisul, Polialden, Oxiteno
e Salgema, que gastaram em 1991 mais de 1,5% de
seus faturamentos em atividades de P&D.

A evidéncia, portanto, aponta para o fato de a
intensidade de gastos em P&D ser indiscutivelmente
menor nas empresas brasileiras quando comparadas
com as gigantes petroquimicas internacionais. E tam-
bém indiscutivel ser a escala das firmas brasileiras
menor do que a das estrangeiras; a relagao positiva,
discutida analiticamente, entre o tamanho da firma
e os investimentos em P&D pode ser uma possivel
explicacdo para o observado, mas tal possibilidade
deve ser qualificada.

As empresas relacionadas na tabela 8 sao gigantes
quimicas e petroquimicas multinacionais, atuando em
véarios negécios da indtstria, em uma faixa que pode
abarcar desde petroquimicos bésicos até farmacaéuti-
cos. As firmas brasileiras listadas na tabela 9 séao
basicamente centrais de matérias-primas, produtoras
de petroquimicos intermediarios e de resinas termo-

plasticas. Aqui vale a ressalva feita anteriormente —
a comparagdo deveria computar ndo apenas as gi-
gantes petroquimicas, mas também empresas estran-
geiras de menor porte que atuam nos mesmos seg-
mentos das brasileiras.

Por outro lado, os gastos em P&D podem ser
explicados através de outras variavels, alem da refe-
rente ao tamanho da firma. As caracteristicas intrin-
secas dos produtos, a fase na qual se encontram em
seus ciclos de vida, o comportamento da demanda
de mercado ou a estrutura de mercado na qual as
empresas estdo inseridas, sdo também varidveis ex-
plicativas para os gastos em P&D.

Empresas nas quais os negécios estdo concentra-
dos em farmacos, ou mesmo em especialidades qui-
micas, provavelmente investem mais em P&D do que
outras, concentradas na producio de termoplésticos
basicos. Tal observagéo &, em primeira aproximacao,
confirmada pelo*destaque da Bayer apresentado na
tabela 8. Como é conhecido, a empresa foi uma das
primeiras a planejar a orientacdo de seus negécios
para segmentos de especialidades, buscando sair pro-
gressivamente cos ramos de commodities.

Na tabela 10 pode ser observada a distribuicdo
dos fundos pare. P&D na indastria quimica, por pro-
duto e por processo. A predominancia de P&D de
produtos ocorre nos segmentos de especialidades.
Quanto as commodities, P&D de plasticos basicos,
por exemplo, & responsavel por somente 8% dos
gastos totais relacionados.

Se as gigantes petroquimicas distribuem seus fun-
dos para P&D semelhantemente aos dados da tabela
10, os gastos com plasticos basicos devem estar, em
termos relativos, muito préximos ao observado nas
empresas brasileiras. Essa constatacdo nio exclui a

Tabela 10

Distribuicdo dos Fundos para P&D na Indtstria
Quimica (Em Porcentagem)

Ano
1983 1984 1985

Segmento/Categoria

Por Segmento de Produto

+ Especialidades industriais 33 40 44
+ Especialidades de consumo 34 33 30
« Quimicos basicos 29 18 16
+ Plasticos basicos 8 8 7
- Outros 5 1 3
Por Categoria de P&D

+ P&D de produto 44 44 52
+ P&D de processo 23 22 33
« Melhorias técnicas 33 34 15

Fonte: Rizopoulos, 1990
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possibilidade de o tamanho das firmas brasileiras blo-
quear a mudanca qualitativa dos seus ‘projetos de
P&D. Teixeira (1987), em estudo sobre as dinamicas
empresarial e tecnolégica das empresas de Camagari,
observa que “uma anélise qualitativa dos* projetos,
contudo, indica que os mesmos objetivam, em geral,
a melhoria do processo/produto e néo o desenvol-
vimento de novos processos ou produtos”. Em outras
palavras, P&D na petroquimica brasileira, atualmen-
te, visa a melhorias marginais nos processos, pe-
quenas redugdes de custos, aproveitamento de re-
siduos e pequenas mudangas nos produtos, como
a obtencio de novo grade para uma determinada
resina. O desenvolvimento de inovagdes envolve
elevados investimentos, estando realmente fora do
seu alcance (8),

Constatou-se, ainda pelos dados apresentados na
tabela 10, que em 1985 15% dos gastos em P&D
da indtstria quimica mundial eram destinados a me-
lhorias técnicas. No Brasil, tal participagéo deve ter
sido mais elevada, possivelmente com parcelas pouco
significativas dirigidas a novos produtos e processos.
Portanto, se para as atividades tecnolégicas existen-
tes na petroquimica brasileira os gastos encontravam-
se em niveis razoaveis, a mudanga qualitativa dessas
atividades implicaria dispéndios muito maiores, o que,
dado o porte das empresas brasileiras, é bastante
improvavel.

Estrutura de mercado

A racionalizagdo dos constantes apelos para o
desencadeamento de processo de fusGes e incorpo-
ragBes na petroquimica brasileira esta sendo realizada
segundo alguns dos pontos expostos neste estudo.
Pelo discurso corrente, empresas maiores implica-
riam menores custos e maiores possibilidades para
investir em P&D. Como resultado, haveria aumento
de competitividade da industria e do bem-estar do
pais.

Contudo, como visto no tdpico sobre economias
de escala, fusdes e incorporagdes, os beneficios so-
ciais proporcionados por economias geradas em
processos de fusdes possuem contrapartida — ex-
pressa no maior poder de mercado da organizagdo
resultante, podendo implicar custos sociais.

Cabe indagar, portanto, qual o grau de oligopo-
lizacho presente na petroquimica brasileira. Para se
ter idéia a esse respeito, retornar-se-4& ao segmento
das resinas termoplasticas basicas no Brasil e nos
EUA. Sera medido, para cada uma das cinco resinas,
nos dois paises, o grau de concentragcdo em seus
mercados através do indice de Herfindhal-Hirs-
chman (HHI).

Esse indice pode ser definido como o somatério
do quadrado dos market-shares das i empresas par-
ticipantes do mercado de determinado bem. Se uma

empresa detém 100% do mercado — uma situagéo
de monopélioc —, o HHI atinge o valor méaximo de
10.000. Na medida que existam mais empresas no
mercado com market-shares menores, o HHI vai
decrescendo. No limite; em-situacéo de concorréncia
perfeita, o indice & igual a zero.

Para o célculo dos market-shares dos produtores
de resinas serao feitas algumas simplificagées. O mar-
ket-share de uma empresa sera definido como a sua
capacidade produtiva sobre a capacidade produtiva
total do pais. Nao sera usado o indicador vendas da
empresa sobre valor total do mercado, implicando
assumir que hé plena utilizacéo de capacidade, venda
de toda a produgéo, inexisténcia de comércio exterior
e precos internos iguais para todos os produtores.
Adicionalmente, para os EUA seréo excluidas as plan-
tas swing de PEAD/PEBDL, o que significa estarem
os calculos considerando apenas parte do mercado
de PEAD. Os dados referem-se a 1989 e na tabela
11 sao apresentados os resultados.

Tabela 11
fndices de Herfindhal-Hirschman — 1989

Produto Brasil EUA

PEBD 2.830,25 1.213,59
PEAD 3.360,49 1.863,75
PP 5.537,49 1.320,31
ps’ 4.628,91 1.109,72
pvc” 4.842,49 1.272,13

* A EDN e a EDN-Sul foram consideradas como uma s
empresa.

** As trés CPCs também foram consideradas como empresa
Gnica.

Fonte: Dados de Abiquim e SRl-International

Invariavelmente, os indices de concentragéao foram
maiores no Brasil e, as vezes, como no caso do PP,
muito maiores. H4 uma razéo técnica justificando tal
resultado, expressa nas necessidades de plantas com
escalas minimas frente a mercados relativamente re-
duzidos. Contudo, fica evidente que os produtores
brasileiros possuem significativo poder de mercado,
o qual seria rmaximizado mediante fuses.

Caso o caminho da indastria petroquimica brasi-
leira seja realmente o da concentracao, os parametros
para tanto devem ser melhor estabelecidos. Pelo ex-
posto, percebe-se que o tradeoff envolvido em pro-
cessos de fusbes é bastante real e, por principio, o
bem-estar da indastria nao deve estar acima do bem-
estar social.
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CONCLUSAO

Alguns dos problemas tratados neste artigo tém
sido enfrentados pela industria petroquimica brasilei-
ra, concreta e cotidianamente. Apesar de ainda nio
definido 0 modelo que a industria seguird em futuro
proximo, é provével que ele seja diferente do atual.

O caminho em diregio a fusdes de empresas ja
estd sendo perseguido, mesmo que timidamente.
Uma das experiéncias mais relevantes nesse sentido
foi a fusdo entre a Polibrasil e a Polipropileno, ori-
ginando um megaprodutor de PP. A compra do con-
trole acionario da Copesul por um consércio de fir-
mas downstream do Polosul, na recente privatizacao
da empresa, pode vir a ser considerada, no futuro,
como uma experiéncia de fusao vertical dentro do setor.

Embora o modelo empresarial bésico da petroqui-
mica nacional tenha sido concretamente pouco alte-
rado, as opinides favoréaveis a constituicao de grandes
empresas petroquimicas brasileiras sdo, cada vez
mais, unanimes. Como foi visto, o principal apelo
esta na possibilidade de diminuir custos de produgo
e melhorar condi¢bes para a realizagio de P&D.

Quanto a P&D, observou-se nio existirem evidén-
cias suficientemente significativas para sustentar uma
relagéo positiva entre tamanho da empresa e gastos
nesse item.

Particularmente na petroquimica brasileira, os in-
vestimentos em P&D parecem estar adequados as
caracteristicas atuais do setor. O reduzido tamanho
relativo das empresas nacionais bloqueia uma mu-
danca qualitativa desses investimentos, por exemplo
como a tentativa de desenvolvimento de tecnologias
de processo genuinamente nacionais.

De outra parte, observou-se que a fusio entre
empresas pode gerar custos sociais decorrentes do
grande poder de mercado da firma emergente. Na
anélise evidenciou-se potencial para um alto grau de
concentragéo na inddstria brasileira, relativamente a
norte-americana.

Dessa forma, parece estarmos diante de um dile-
ma. As caracteristicas técnicas da indGstria petroqui-
mica condicionam-a a um alto grau de concentragéo,
para que possa maximizar economias de escala de
diversas naturezas. Por ser pequeno o tamanho do
mercado brasileiro, tal concentracio potencial é re-
forgada e, mesmo com empresas de escalas bastante
inferiores & internacional, essa estrutura de mercado
acaba apresentando concentracdo semelhante a de
paises desenvolvidos. Assim, aproveitar ao méaximo as
economias de escala poderia, por um lado, proporcio-
nar elevados ganhos de eficiéncia, mas por outro, gerar
uma estrutura de mercado superconcentrada.

E preciso considerar, contudo, ser tal dilema sen-
sivel a outra varidvel — a abertura de mercado. A
recente liberalizagdo comercial teve, obviamente,
efeito redutor sobre o poder de mercado das empre-

sas brasileiras. A continuidade do processo de aber-
tura, como parece ser o caso, estabelecera acirrada
concorréncia nos mercados petroquimicos brasileiros,
como ja ocorre e pode ser percebida pela queda real
dos pregos de alguns de seus produtos. Neste caso,
a reestruturagdo da industria visando & constituicao
de empresas maiores, mais diversificadas e vertical-
mente integradas, além de possivelmente nao impli-
car perda de bem-estar para os consumidores, tor-
na-se imprescindivel para a sobrevivéncia do parque
industrial brasileiro a médio prazo.

Para orientar o debate quanto a essa reestrutura-
¢éo, é relevante pensar em respostas para algumas
questbes como: Em que montante os custos de pro-
dugéo se reduziriam com esta ou aquela fusdo? Qual
a melhor proporgao entre niveis de abertura do mer-
cado e concentragao da industria? E, quanto a P&D,
que papel cabe a um pais, como o Brasil, na geracio
de novas tecnclogias?

NOTAS

(1) Nao é nosso objetivo discutir neste artigo as cau-
sas que conduziram a adogdo do modelo tripar-
tite de empresa, nem entrar em consideragdes
a respeito clas atuais modificagées que o modelo
vem sofrenclo. Sobre a formagao e o desempenho
de empresas tripartites na petroquimica brasileira
existem trés trabalhos bastante exaustivos: Alban
Suarez (1986), Roos (1991) e Silva (1991).

(2) Com relagéo ao comportamento eficiente da pe-
troquimica trasileira nos dltimos anos, ver Hague-
nauer (1989) e IPT (1992). Neste trabalho do IPT
foram apresentados os indicadores de intensidade
energética das petroquimicas brasileira e européia,
demonstrando serem os indicadores brasileiros, se
néo melhores, a0 menos iguais aos europeus.

(3) O projeto do centro de pesquisas do Sistema
Petroquisa foi abandonado devido a privatizagao.

(4) Para discussio a respeito desses pontos, ver Sche-

rer (1980).

(5) PEBD = polietileno de baixa densidade, PEAD =
polietileno de alta densidade, PP = polipropileno,
PS = poliestireno e PVC = policloreto de vinila.
As cinco resinas sdo os principais pléasticos con-
sumidos cotidianamente.

(6) Nesse nimero néo estdo incluidas as plantas de
polietileno de baixa densidade linear — PEBDL.
O produto pode ser considerado como a sexta
resina termoplastica béasica, mas ficard fora da
anélise porque em 1989 ainda n&o era produzido
no Brasil.
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(7) Fazendo exercicio semelhante com dados de troquimica brasileira — a Copene. Os gastos

1988, encontrados em Rizopoulos (1990), che- da maioria das outras empresas situam-se em
gou-se & mesma concluséo. torno do faturamento dos maiores produtores
brasileiros de termopléasticos basicos, o que da
(8) E possivel notar, pelos dados da tabela 8, que os uma idéia do montante de recursos necessario
gastos absolutos em P&D das quatro primeiras para empreender programas de P&D mals am-
empresas superam o faturamento da maior pe- biciocsos.
Abstract

The paper analyses the quasi-consensus icea that larger firms in
the Brazilian petrochemical sector are a requirement for
improvement in its competitiveness. In particular, it investigates the
theoretical relationship between firm size and R&D expenditures.
The conclusion is that the scale up of Brazilian firms will not
necessarily induce an increase in R&D intensity and, although
mergers may imply in economies of various kinds, including R&D
expenditures, it is necessary to note that tae increase of market
concentration can clear the positive effects. The process of
commercial liberalization, on the other hand, can minimize the
negative effects of market concentration.

Uniterms:

o Brazilian petrochemical industry
¢ competitiveness

» scale economies

* mergers
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