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INTRODUCAO

Objetiva-se neste trabalho tentar Identificar fatores
intervenientes na elaboracgéo das dissertacdes de mes-
trado da area de Administragio.

Mesmo n#o dispondo de estatisticas precisas,
sabe-se que o percentual de mestres, face ao namero
de alunos que Ingressam nos programas de pés-gra-
duagiio das universidades brasileiras, poderia ser bem
mais expressivo. Neste sentido, as dificuldades na
elaboracdo de dissertagcdes e as conseqilentes desis-
téncias por parte dos alunos, bem como as decepgdes
por parte dos orlentadores, mereceriam um esforgco
para, no minimo, iniclar-se uma discussio sobre as
estratégias facilitadoras, visando a aumentar o indice
de produgéo de dissertagdes.

A idéla inicial deste estudo fol desenvolvida a par-
tir de uma pesquisa exploratdria realizada junto a
professores e alunos do curso de Pés-Graduagio em
Administracio da Universidade de Sao Paulo por Vas-
concellos (1981), com o objetivo de identificar bar-
relras e solu¢des para lidar com o problema.

No momento, mais do que nunca, as preocupa-
¢bes com a qualidade do ensinc superlor acentuam-
se, pela pressdo de exigénclas por maior produti-
vidade, tornando-se relevante reavaliar as dificuldades

e, em contrapartida, os elementos facilitadores que
interferem no processo de desenvolvimento de dis-
sertagdes.

Serfo feltas, iniclalmente, algumas referénclas ao
problema da ¢laboragho de dissertacdes com base na
literatura e, a seguir, apresentar-se-4 o relato da pes-
quisa de opinifo realizada no Programa de P&s-Gra-
dua¢io em Administracho da Unlversidade Federal
do Ric Grande do Sul (PPGA/UFRGS).

REFERENCIAS SOBRE O TEMA

Visando & maior fundamentag&o do que se propde
apresentar neste trabalho, utillzam-se referéncias de
outros estudos sobre o tema.

Vasconcellos (1981) afirma de forma categérica:
“uma pequena parcela dos candidatos ao titulo de
mestre chega a obtélo. Dos desistentes, a malor
parte encontra na elaboraglo da dissertagio a maior
barreira”. Mesmo passados dez anos, essa afirmagéo
nfo pode ser, Infelizmente, contestada.

Por sua vez, Correa (1984) enfatiza que “urn dos
momentos mais importantes na carreira de um aluno
de pés-graduagio ocorre no momento em que ele
escolhe o tema para realizar a sua pesquisa de mes-
trado ou doutorado”. '

Revista de Administracio, Séo Paulo v. 28, n. 2, p. 103-116, abril/junho 1993 103



Na realidade, a escolha acertada do tema & uma
‘das fontes mais importantes para a consecugio de
uma dissertacio. Como salienta Scrader (1978), ac
seleclonar-se o tema da investigacio, *primeiramen-
te, deve ser examinado se a idéia pode ser transfor-
mada em um problema formulével”. Embora esta eta-
pa inicial seja crucial no processo de elaborago de
uma dissertagdo, outras decisdes precisam ser ade-
quadamente tomadas como escolha do orientador,
foco central do estudo, populagio, metodologia etc.

Deve-se destacar, acima de tudo, que a baixa pro-
dugdo de dissertagdes de mestrado na 4rea de Admi-
nistracio nioc ¢ devida somente ao desempenho dos
alunos de pés-graduacio, “mas a uma rede de causas
e efeitos que se constituem em circulos viciosos, agra-
vando a situacio” (Vasconcellos, 1981). De acordo com
o modelo proposto por este autor, as causas do pro-
blema podem ser classificadas em trés grupos:

* barreiras por parte do orientador;

" » barreiras por parte do aluno;

* barreiras por parte dos demais componentes do
sistera de pds-graduagéo.

Entre as barreiras decorrentes da atuagéo do
orientador, o estudo de Vasconcellos revelou que “os
orientadores tdm poucas oportunidades para se aper-
felcoarem na técnica de orientagio” e, ainda, em
alguns casos “o0s orientadores t&m tantos orientandos
que nic conseguem proporcionar um atendimento
adequado”. '

Com relagio as barreiras ligadas ao aluno, a pes-
quisa identificou como principais, entre outras, “as
dificuldades para produzir trabalhos de malor porte
devido, em parte, a vicios decorrentes do sistemna de
ensino”. No Brasil o aluno n&o é treinado para
pesquisar e elaborar trabalhos como acontece em
paises comn sistemas de ensino mals avang¢ados. Além
disso, 0 pouco tempo disponivel para a dissertagio
e a falta de clareza do tema também constituem duas
outras dificuldades efetivamente relevantes.

Essas barrelras, situadas na atuagdo de orientado-
res e alunos, sio agravadas por outras decorrentes
dos demais componentes do sistema, dentre as quais
se destaca, de modo especial, a falta de uma “defi-

- nig&o mals clara do que se espera de uma dissertagio
de mestrado” (Vasconcellos, 1981). Na realidade,
pode-se dizer ser o nivel de exigéncia bastante flexivel
e o concelto de dissertagdo néo estar claro, tanto
para alunos como para orlentadores, mesmo perten-
cendo ao mesmo programa de pds-graduagao.

A titulo de ilustracio & interessante mencionar
colocacgdes feitas por Phillips & Pugh (1987). Segun-
do estes autores existem sete modos de néo se con-
seguir um titulo de PhD:

* ndo querer um PhD,
* superestimar o que € requerido;
* subestimar o que é requerido;’

« ter um orientador que n&o sabe o que & requerido;

 perder o contato com seu orientador;

» nfio ter uma tese (isto &, posicio-argumento para
defender); '

* assumir um novo emprego antes de terminar a tese.

Esses elementos, brevemente sintetizados, po-
dem parecer dbvios, mas muitos desistentes encon-
tram-se entre os que ndo observaram as restricdes
apontadas.

Da mesma forma, quatro regras relacionadas por
Eco (1977) parecem banais, mas para os que ja vi-
venciaram o problema fazem muito sentido. Para o
autor, as dificuldades séo minimizadas quando:

* 0 tema responde aos interesses do aluno;

» as fontes de consulta sio acessivels;

» as fontes de consulta sdo manejavels, ou seja, estio
ao alcance do aluno;

* 0 quadro metodolégico da pesquisa estd ao alcance
da referéncia do aluno.

Resumidamente, Eco salienta: “quem quer fazer
uma tese (dissertagfo) deve fazer uma tese que esteja
4 sua altura”. Sabe-se que inGmeros esforgos foram
desperdicados por falta de adequagéo do tipo de dis-
sertagio 3s reals possibilidades ou ao interesse do
candidato. Observe-se, ainda, que “a primeira tenta-
¢30 do estudante & fazer uma tese que fale de muitas
colsas. Teses deste tipo sdo perigosissimas” (Phillips
& Pugh, 1987).

Deve-se atentar para o posiclonamento de Correa
{1984): “uma tese (ou dissertagiio) ndo & o Gnico
trabalho da vida de um pesquisador, e tampouco
devera revoluclonar o conhecimento da area que
se propde a estudar, pois para se conseguir acres-
centar conhecimentos substanciais aos J4 existentes
se faz necesséario mais pesquisadores e muitos anos,
o que nfo se pode esperar de uma Gnica tese (ou
dissertacio)”.

Muitas referéncias poderiam ser feitas para deli-
near o cenario que cerca a elaboracdo das disserta-
¢Ges de mestrado. Entretanto, como o tema em estu-
do & conhecide e vivenciado por qualquer membro
do sistema de pés-graduagdo, optou-se por apresen-
tar, sem mais considera¢tes, os resultados da pes-
quisa ilustrativa deste estudo.

METODOLOGIA DA PESQUISA
Natureza da pesquisa

Este estudo consiste em uma pesquisa exploraté-
ria, tendo por escopo central os seguintes questio-
namentos:

* Quais sdo os principals elementos inibidores & pro-
dugdo das dissertagBes de mestrado na 4rea de
Administracio?
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» Quais s3o os elementos facilitadores considerados
mais efetivos no processo de elaboragdo de disser-
tacdes de mestrado?

* Como sio percebidos os elementos inibidores e
facllitadores pelos trés grupos de respondentes?

Objetivos da pesquisa

* Desenvolver estudo prellminar para ampliar o de-
bate sobre a problemética da produgio de disser-
tacbes de mestrado na area de Administragéo.

* Oferecer subsidios a alunos e orientadores face &
elaboragio de dissertacdes de mestrado, através da
identificagcio de fatores que dificultam e facilitam
0 processo.

* Sugerir, com base no estudo, estratégias facilitadoras
as coordena¢des dos Programas, visando a minimizar
as dificuldades e diminuir o nimero de desistentes.

Instrumento para a construgdo dos dados

A partir de literatura sobre o tema, agregada a
vivéncia dos autores sobre o processo de elaboragio
de suas préprias dissertagbes de mestrado, doutorado
e A experiéncia acumulada nos Gltimos anos sobre a
observagao da relacdo orientador-aluno, foram iden-
tificados aspectos que serviram de base & estruturagéo
de um questionario. Este, apés teste inicial, fol aper-
felgoado e constituiu-se no instrumento de construgao
dos dados do estudo. :

O questionério, anexo, compde-se de trés blocos.
Os dois primeiros foram construidos a partir da lite-
ratura e de uma sondagem feita junto a alunos, mes-
tres e professores sobre elementos considerados inibi-
dores e facilitadores, ou seja, fatores que tendem a
impedir ou facilitar a conclusao das dissertagdes de
mestrado. No primeiro bloco utiliza-se escala tipo
Likert, com graduagdo de seis pontos (de 1 a 6),
especificados por categorias. No segundo usa-se es-
cala graduada de sete pontos, com apenas os dois
extremos (1 e 7) especificados por categorias. As duas
escalas sio referenciadas nas anélises de forma in-
dependente e foram diferenciadas com a inten¢éo de
manter a atengio dos participantes e minimizar vicios
nas respostas. No tercelro bloco procura-se identificar
os respondentes relativamente a sua situagdo no
PPGA e sua caracterizacdo basica.

O nivel de concordancia dos respondenties com
relagio aos elementos inibidores foi mensurado no
primeiro bloco por escala de concordancia de seis
pontos, na qual:

1 = Discordo totalmente

2 = Discordo

3 = Estou inclinado a discordar

4 = Estou inclinado a concordar

5 = Concordo

6 = Concordo totalmente

No segundo bloco as questSes sobre estratéglas
facilitadoras foram avaliadas e mensuradas através
de escala de Intensidade quanto ao nivel de impor-
tancia de sete pontos,.na qual 1 corresponde a
pouca importéncia e 7 a extrema importéncia.
Por pressuposto, em ambas as escalas os valores
correspondentes as diferentes percepgdes sltuam-se
em pontos eqliidistantes, constituindo assim escalas
intervalares.

Procurou-se classificar, tanto com relagdo a ele-
mentos inlbidores como a facilitadores, as variavels
investigadas em quatro categorias ligadas, de modo
especial, a alunos, orlentadores, sistema/programa e
metodologia.

No final do questicn&rio havia espagc para co-
mentérios, possibilitando aos respondentes a coloca-
cio de sugestées, oplnibes especificas e recomen-
dagdes para novos estudos.

LimitagGes do estudo

Além das limitagbes comuns a qualquer pesquisa
de opinido, deve-se registrar que, por se tratar de
uma amostragem nao-probabilistica, com a inclusdo
de populaciio limitada, suas conclustes nfio podem
ser generalizadas para todo e qualquer programa de
Pé&s-Graduagio em Administragio. A amostra ndo
contempla a participacao de desistentes do mestrado
e jubilados, embora tenham side utilizadas diversas
estratégias, como contatos telefénicos, cartas ete.

Possivelmente essas limitagdes possam ser sana-
das quando o estudo for estendido a outras Institui-
¢bes do pais e desenvolvido em prazo mails longo,
levando a considerar atingidos os objetivos deste es-
tudo preliminar sobre o tema.

ANALISE E INTERPRETACAO DOS
RESULTADOS

O objetivo neste item & apresentar os principais
resultados das tabulagdes estatisticas dos dados obti-
dos na pesquisa de campo. As consideracbdes anali-
ticas estio estruturadas em trés partes, Na primeira
analisam-se os dados de segmentaclio da amostra;
na seguinte é realizada a anélise descritiva das varia-
veis que representam elementos inibidores e facilita-
dores; finalmente, s&o apresentados e interpretados
os fatores determinantes do conjunto de variavels
investigadas.

Caracterizacdo dos respondentes

Visando a contribulr na interpretagio dos resulta-
dos e subsidiar as inferénclas, destaca-se a caracte-
rizagdo dos respondentes incluindo trés grupos —
professores-orientadores, mestres e alunos —, con-
forme ilustra a tabela 1.

Revista de Administragio, Sao Paulo v. 28, n. 2, p. 103-116, abril/junho 1993 105



Tabela 1 Tabela 3
Situagio Relativa & Dissertagio Formacio dos Respondentes

Situagiio N % Curso N %
Professor-orientador 22 275 Administragso 42 52,5
Aluno 38 47,5 Economia 9 11,2
Mestre ' 20 25,0 Engenharia 3 3,8
Tot 80 1000 Conson 3 38
Direito 2 2,5

A caracterizagio dos respondentes em fungéo das Pedagogia 3 38
Outro 13 16,2

varidveis sexo, idade e estado civil pode ser visuali-
zada na tabela 2. '

Tabela 2
Dados Referentes aos Respondentes

Variavel N %
Sexo
Masculino 50 62,6
Feminino 30 37,5
Total 80 100,0
Idade
0-25 8 10,0
26-30 17 21,3
3140 25 31,2
> 40 30 37,6
Total 80 100,0
Estado Civil
Solteiro 31 38,8
Casado 41 51,2
Qutro 8 10,0
Total 80 100,0

Constatou-se, de expressivo, ser a populagido mas-
culina majoritaria; estarem os respondentes, de modo
geral, na faixa etaria acima dos 30 anos; e ser a
malorla casada. -

Com relaggo a formaciio académica, os dados
apresentam-se conforme demonstrado na tabela 3.

Os resultados confirmam a expectativa, a matoria
dos participantes & orlunda do curso de Administra-
¢ao (52,5%). A formagio dos demals & variada, o
que seria interessante investigar melhor em estudo
posterior, tendo em conta a provéavel infludncia de
cada bagagem cultural na produglio de dissertagdes.

Avaliagdo dos elementos inibidores
A anélise e a interpretacdo dos elementos inibi-

dores foram feitas a partir das estatisticas descritivas
obtidas e apresentadas na tabela 4.

Nessa tabela mostra-se que, dentre os elementos
inibidores relacionados no instrumento de coleta de
dados, os nivels de concordancia mals elevados cor-
respondem aos aspectos: pouca experiéncla dos alu-
nos na elaboragho de textos volumosos; pouca clareza
dos alunos quanto ac tema que gostariam de desen-
volver; dificuldade na escolha do tema da dissertagéo.
Estes dados acentuam a tendéncia de se atribuir ao
aluno, de modo especial, a responsabilidade pela ela-
boragio de sua dissertacdo.

Esse resultado & bastante significativo, pols tem
como base as opinides dos trés grupos de respon-
dentes. Se correspondesse apenas ao grupo de orlen-
tadores poder-se-ia caracteriza-lo como parte de um
comportamento de proje¢ic dos mesmos. Evidencia-
se, todavia, o nivel de maturidade dos alunos que
assumemn tal tarefa como parte integrante de seu
desempenho como mestrandos.

Entre as dificuldades decorrentes de varl4veis meto-
dolégicas destacam-se: dificuldades do aluno em extrair
conclusdes e fazer a redagiio final do texto; construcso
dos instrumentos de coleta de dados, bem como sua
tabulagdo, anélise e interpretagio. Estes resultados
apontam para a importancia de maior preparacio téc-
nica dos alunos, havendo a necessidade de se ampliar
© espectro e o contato com disciplinas de metodologia
clentifica e informética no curriculo do curso.

Cabe destacar, ainda, que os respondentes discordam
da afirmacfo: a proposta retarda a dissertaco. Isto &
significativo tendo em vista ser 75% da amostra consti-
tuidos de alunos e mestres que a devern apresentar,

Avaliagéo dos elementos facilitadores

Quantc aos elementos facilitadores mencionados
no bloco 2 do questionério, os resultados obtidos sio
apresentados na tabela 5.

Verifica-se constituir, de acordo com a &tica dos
respondentes e considerando as respostas em termos
globais, a manutengao de contatos periédicos e fre-
qlientes com o orientador o aspecto mais importante
para o &ito de um mestrando. Em patamar seme-
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Tabela 4

Elementos Inibidores & Produgio de Disserta¢des

Grau de Concordincia Escala X S

N

Elementos Inibidores (1)1 (2| 3) | (4) | (5) | (6)
1. Orientadores t#m pouco tempo 1131200150 |2631175]10,0 349 (1,52 | 80
2. Alunos tém pouco tempo 511203]| 89(|278(203}17,71391|151]| 79
3. Nao ha definicdo clara da dissertagho 251163 881881288 25014,301,48| 80
4. Escolha dificil do tema 38(11,3] 63(250(325(21,3|1435|1,39| 80
5. Pouca habilidade dos orientados 13914051177 139} 89| 511278137 | 79
6. Pouca experiéncia com textos volumosos 1,3 50| 6312751288131,3(4,71 1,19 | 80
7. As disciplinas no preparam para a dissertagho 2512001138 1225}1238(17651397|1,46] 80
8. Caréncla de bibllografia scbre o tema 5119011391203 )253 (165391151 79
9, Numero de orientadores insuficiente 64|167:154 |205|21,8(19,2 (392|165 78
10. Pouca clareza quanto ao tema 25 38| 25)425(31,3|175/449 (1,09 | 80
11. A proposta retarda a dissertagdo 20,0338:175|163| 50| 75|275(146 | 80
12. Dificuldade na elaboragio de questiondrios —| 901128295 (423 64 (424 (1,06 | 78
13. Auséncla de linhas de pesquisa 6,3|112,71172,713291215| 891377 |13 | 79
14. O mercado ndo exige mestrado 12,7119,01228 203|190 | 631333147 | 79
15, Falta apolo logistico ao aluno 6312251751250 (21,3| 75|355|1,40| 80
16. Poucos recursos para coleta de dados 1,3| 89{17,713041278(139 (4,16 (1,21 | 79
17. Falta dominio de computagho para o orientador 1281231244295} 38| 64(308(1,34| 78
18. Falta conhecimento de informética para alunos 1,3|112651125130,01275(16,3 (4,19 (1,28 | 8
19, Pouca valoriza¢io da orlentagio 25| 891101 266|354 (165|432 1,26 | 79
20. Dificuldade da redacio final pelo aluno 25| 751 883751275 16,3|1429(1,21 | 80

Tabela 5
Elementos Facilitadores na Producéo de Dissertagbes
Nivel de Importincia Escala -

X S N

Estratégias Facllitadoras (1@ | H|@|BY]|6)]| (D
1. Empatia orientador/orientando — —1 25| 75150 (30,0450 |6,0811,06| 80
2. Produzir trabalho de maior porte —| 1,3] 64128244282 |26915531127| 78
3. Expectativas claras sobre a dissertagéo —| 25| 2511901165304 :29115571130| 79
4. Seminérios sobre dissertagéo 1,3 1,3 38| 63]275|31,31288(566(1,25| 80
5. Contatos freqlientes com o orientador —| —=| —] 63| 891392456 (624|087 79
6. Valores de bolsas/auxilic pesquisa 1,3] 25| 76|12,7 2151901354 549|150 79
7. Aumentar carga horarla para orientagio 26 13| 51|11,6|23,1 (3591205 541|137 | 78
8. Ampliar acervo bibliografico —| —| 1,3]10,0|188 2381463604 1,08 80
9. Estabelecer padrées comuns de exigénela 1,3] 38(11,3]|11,3/23,8|3,31125(511]|141| 80
10. Trabalhos relacionados & dissertacdo —f 38| 38|138|175|33812751556]1,33( 80
11. Divulgagso de linhas de pesquisa —1 13| 1,3]|12,7|19,0 3543041577 1,13 79
12. Competéncia técnica computacional 51 — 761172,7124,11278:17,7 (5101162 | 79
13. Orientagdo por mais de um docente 127417,7117,7|110,1 (203 (17,7 38 (376|181 79
14. Clareza do terna com leituras —| 38| 75125175225 136,3|556|1,47 | 80
15. Clarificar critérios de aprovacdo —| 1,3| 51]112,7 12151304 {291 562|124 | 79
16. Dimensionar realisticamente a tarefa 13 1,3 25|12,5]120,0|225140,0(576(1,34| 80
17. Dissertacéo como produto do aluno 131 25| 50175225 |263{250 5361140 | 80
18. RelevAncia & comunidade empresarial 38| 38| 76|241(1190(17,7 24,1 {500]163( 79
19. Estratégias para evitar desisténcias 39: 13| 13(195|234 286221 (531|144 | 77
20, Semin&rios entre orientadores 13| 38| 51)17,7|228 34,2152 152011,36| 79
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lhante situa-se a empatia necesséria entre orientador
e orlentando. Em ambas as questdes o baixo desvio
padrio indica consenso entre os trés grupos quanto
a importancia dos referidos elementos.

Outros aspectos importantes estdo relacionados
com a ampliagio do acervo bibliografico, incluindo-se
ainda a disponibllidade de periédicos em malor nt-
mero na biblioteca.

Tendo em vista que na escala adotada 1 representa
pouca importincia e 7 extrema importancia, cons-
tata-se ser a maioria dos elementos relacionados, com
excecdo do referente & orientagio por mals de um
docente, significativa na opinific dos respondentes.

Merecem também destaque os seguintes elermnen-
tos facilitadores: divulgagdo entre os alunos das linhas

de pesquisa dos orlentadores e dimensionamento rea-
listico da tarefa da dissertagao.

Finalmente, nota-se que a varlavel avaliada como
menos importante (média 3,76) foi a orientagio por
mails de um docente. Este resultado surpreende, pols
a majoria das pesquisas exige técnicas e conhecimen-
tos apurados de varias areas especificas da ciéncla
administrativa.

Percepgéio dos diferentes grupos

Os dados constantes na tabela 6, ilustrados na
figura 1, permitem extrair diversas inferéncias sobre
as diferentes percepgdes do problema, considerando
os trés grupos.

Tabela 6

Percepgio Diferenciada Face aos Elementos Inibidores

Elementos Inibidores X
Alunos Maestres Profassores
1. Orientadores t&m pouco tempo 3,71 2,70 3,82
2. Alunos tém pouco tempo 4,03 4,05 3,59
3. Ndo h& definicio clara da dissertagéo 4,55 4,10 4,05
4. Escolha dificil do tema 4,42 4,05 4,50
5. Pouca habilidade dos orientados 2,50 3,55 2,57
6. Pouca experiéncia com textos volumosos 4,50 4,90 4,91
7. As disciplinas ndo preparam para a dissertagéo 4,03 4,55 3,36
8. Caréncia de bibliografia sobre o tema 4,11 3,84 3,64
9. Ntmero de orientadores insuficlente 4,24 3,94 3,36
10. Pouca clareza quanto ac tema 4,47 4,30 4,68
11. A proposta retarda a dissertacio 3,05 2,75 2,23
12. Dificuldade na elaboragic de questionarios 4,11 4,37 4,38
13. Aus2ncia de linhas de pesquisa 3,76 : 3,79 3,77
14. O mercado néo exige mestrado 3,32 3,79 2,95
15. Falta apolo logistico ao aluno 3,61 4,10 2,95
16. Poucos recursos para coleta de dados 4,21 4,47 3,82
17. Falta dominio de computacio para ¢ orientador 2,74 3,53 3,29
18. Falta conhecimento de informética para alunos 4,05 4,60 4,05
19. Pouca valorizagdo da orientagéo 4,45 3,89 4,50
20. Dificuldade da redacéo final pelo aluno 4,16 4,15 4,64
5
Estratificacfo
4 Aluncs
----- Mestres

2 'S N L. A - | ] i i ' 'l L L

Elementos Inibidores
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Figura 1: Percep¢io Diferenciada dos Participantes Face acs Elementos Inibidores
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A anélise de variancia pela técnica de Scheffe
resulta para o bloco 1 serem as percepgdes diferen-
ciadas, em nivel de significAncia de 5%, com relagio
aos seguintes elementos inibidores:

« os alunos t&€m pouca experiéncia em elaborar textos
volumosos {questdo 6): alunos X mestres (ou seja,
os alunos tém percepgao sobre este item de forma
diferenciada);

» falta apoio logisticc ao aluno em termos de com-
putac8o, impress&o e reproducio final (questao 15):
mestres X professores (os mestres atribuem maior
dificuldade a este item).

Quanto ae bloco 2 (tabela 7 e figura 2), a técnica
indica que as percepgdes sio diferenciadas, em ni-

vel de significAncia de 5%, nos seguintes elementos

facilitadores:

» empatia do orlentador com o orlentando e vice-
versa (questdo 1): alunos X mestres;

« deixar claro que a dissertag@io é produto do trabalho
do alunc {questdo 17): alunos X professores.

Analise fatorial

Efetuada a anélise dos resultados em termos des-
critivos, objetiva-se, agora, mediante a técnica de
andlise fatorial, substituir o conjunto inicial de va-
ridveis por outro de menor nimero de fatores, de
modo a levantar as dimensdes latentes nas variavels

Tabela 7

Percepcio Diferenciada Face aos Elementos Facilitadores

Elementos Facilitadores X
Alunos Mestres Professores
1. Empatia orlentador/ocrientando 6,32 5,70 6,00
2. Produzir trabalho de malor porte 5,50 5,22 5,82
3. Expectativas claras sobre a dissertacio 5,68 5,47 5,45
4. Seminarios sobre dissertagio b,79 5,70 5,41
5. Contatos freqilentes com o orientador 6,39 6,21 6,00
6. Valores das bolsas/auxilio pesquisa 5,82 5,42 5,00
7. Aumentar carga horaria para orientagio 5,79 4,89 5,18
8. Ampliar acervo bibliografico 6,11 5,90 6,06
9. Estabelecer padrdes comuns de exigéncia 5,13 5,05 5,14
10. Trabalhos relaclonados A dissertagio 5,63 5,25 5,73
11. Divulgacso de linhas de pesquisa 5,71 5,68 5,95
12. Competéncia técnica computacional 5,13 4,89 5,23
13. Orientagio por mais de um docente 3,89 4,11 3,23
14. Clareza do tema com leituras 5,55 5,60 5,55
15. Clarificar critérios de aprovago 5,66 5,63 5,64
16. Dimensionar realisticamente a tarefa 5,58 5,85 6,00
17. Dissertagdo como produto do aluno 4,95 5,50 5,95
18. ReleviAncia & comunidade empresarial 5,03 5,26 4,73
19. Estratégias para evitar desisténcias 5,16 5,39 5,62
20. Seminérios entre orientadores 5,16 5,32 5,18
Estratificagio
Alunos
----- Mestres

e Professores

4 Y
VElementos Facilitadores

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

Figura 2: Percepcio Diferenciada dos Participantes Face aos Elementos Facilitadores
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dos blocos 1 e 2 do questionério adotado, visando
a dar uma Interpretagio mals compreensivel segundo
direcbes comuns.

Utilizou-se o critério varimax, que maximiza a
variancia entre os fatores, para a rotago das matrizes
fatoriais.

Anélise fatorial — elementos inibidores

Os resultados obtidos para o bloco de elementos
inibidores s&o apresentados na tabela 8.

As cargas das variavels associadas aos trés fatores
mais significativos {de maiores elgenvalues) séo ana-
lisadas a seguir.

Constata-se que o primeiro fator subjacente ao
conjunto dos elementos inibidores é significativamen-
te representado por trés varidvels originais: os alunos
tém pouca experiéncia em elaborar textos volumosos;
os alunos néo tém clareza sobre o tema que gostariam
de desenvolver; e t&m dificuldades em extrair conclu-
sbes e redigir a disserta¢do como um todo. Analisan-
do tais resultados, pode-se concluir que esse fator se
refere & preparacdo do aluno para a disserta-
¢do, Indispensavel 4 producdio da mesma.

O fator seguinte & explicado fundamentalmente
por trés varidveis: caréncia de bibliografia sobre o
tema, dificultando a revisio da literatura; falta de
orientadores em namero suficiente; e falta de recur-
sos para a coleta de dados. De certa forma, tais
resultados parecem sugerir que a caréncia de re-
cursos constitul-se em fator determinante da desis-
téncia dos mestrandos na conclusao das dissertacées.

O terceiro fator evidencla o pouco tempo dos
professores destinado & orientacéo dos alunos; a ine-
xisténcla de linhas de pesquisas dos orientadores, as
quais os alunos possam vincular seus projetos; e,
ainda, a pouca valorizacio institucional conferida a
carga horérla ocupada com orientagio. Esta consta-
tacdo parece indicar a necessidade de valorizagiao
do papel do orientador na produgio de disserta-
¢Oes. No quadro 1 esto os resultados da anélise
efetuada, destacando as variaveis principais, caracte-
rizadoras dos fatores extraidos.

Anélise fatorial — elementos facilitadores

A identificacio dos fatores determinantes das di-
ficuldades na produgéo de dissertagdes permite tracar

Tabela

Andlise Fatorial: Elementos Inibidores

Cargas Fatoriais
Variavels Comunalidade
1 2 3 4 5 6 7
1 0,122 0,193 0,757 0,074 0,092 0,023 0,019 0,640
2 -0,047 0,066 0,478 0,200 0,590 0,027 0,182 0,657
3 0,104 0,400 0,261 0,144 0,113 -0,084 0,674 0,733
4 0,321 0,358 0,104 0,437 -0,361 0,381 0,121 0,723
5 0,178 0,089 0,412 0,607 0,319 -0,083 0,064 0,690
6 0,729 0,186 0,057 0,020 0,036 0,085 — 0,578
7 0,266 0,042 0,103 0,164 0,704 0,070 0,213 0,656
8 0,236 0,731 0,065 -0,058 -0,031 0,139 0,079 0,624
9 0,117 0,754 0,216 0,050 0,122 0,032 0,136 0,666
10 0,631 0,256 0,261 0,025 0,026 0,201 0,145 0,595
11 0,018 0,037 0,075 0,073 -0,037 0,042 0,826 0,698
12 0,354 0,167 0,156 0,054 -0,059 0,741 0,116 0,747
13 0,118 0,456 0,564 0,225 -0,066 0,137 0,042 0,616
14 0,071 0,046 0,164 0,781 0,009 0,090 0,213 . 0,697
15 0,136 0,143 0,176 0,090 0,680 0,163 0,243 0,626
16 0,067 0,558 0,050 -0,038 0,295 0,362 0,173 0,568
17 0,138 -0,006 0,270 0,717 0,294 0,062 0,063 0,705
18 0,033 0,064 0,015 0,094 0,192 0,855 0,013 0,782
19 0,138 £,020 0,506 0,041 0,248 0,276 0,438 0,606
20 0,835 0,110 0,062 0,179 0,048 0,046 0,027 0,750
Eigenualues 4,109 2,144 1,872 1,582 1,278 1,202 1,169
% Var. Explic. 20,5 10,7 94 7.9 6,4 6,0 58
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Quadro 1

Fatores Determinantes Relacionados aos Elementos Inibidores

Ordem =
do Fator Denominacéo Variavel Determinante
*» Os alunos tém pouca experiéncia em elaborar textos volumosos
Preparagio do aluno + Os alunos no tém clareza sobre o tema que gostariam de desenvolver
1 para a dissertagdo
+ O aluno tem dificuklade em extrair conclusSes e redigir a dissertacio
como um todo
» A caréncia de bitliografia sobre o tema dificulta a revisic da literatura
2 Caréncia de recursos » Nio h4 orientadores em nimero suficlente
+ A coleta de dados & prejudicada pela falta de recursos
+ Os orientadores tém pouco tempo para orlentar os alunos devidamente
+ Os orientadores n3o possuem linhas de pesquisa, 4s quais os alunos
3 g:i}eondt::l?ro do papel do possam vincular seus projetos
« Ha pouca valorizagdo institucional para a carga horéria ocupada com a
orientacdo de alunos

estratégias de agéio de sentido corretivo nas institui-
¢Ses de ensino de pbs-graduagéo.

Os resultados obtidos mediante a aplicagao da téc-
nica de anélise fatorial, pelo critério varimax, estdo
na tabela 9. Da mesma forma, as cargas das vari&veis
associadas aos trés fatores mais significativos resul-
taram na construgio do quadro 2.

A anélise das cargas fatoriais evidencia que cinco
variaveis apresentam forte correlacéo positiva com o
fator 1: padrdes comuns de exigéncia entre os orien-
tadores; critérios claros de aprova¢éo; dimenséo rea-
lista da dissertagho; deixar claro ser a dissertagdo
produto do aluno, definindo o que se espera de uma
dissertagio; e seminérios para troca de experiéncias
entre orlentadores. A natureza destas variaveis leva
a Inferir que o primeiro fator quando a elementos
facilitadores refere-se a classificagdo e uniformi-
zagdo de critérios de uma dissertacao.

O segundo fator apresenta forte correlagio entre
as varidveis relaclonadas a realizacio de trabalhos
nas disciplinas como parte da dissertagéo; divulgagao
das linhas de pesquisa dos orientadores; clareza do
tema por melo de leitura e consultas; e relevancia
do tema para a comunidade empresarial. Estas va-
ridveis associam-se as estratéglas que auxillam na
definicio de tema relevante, cujo fator pode ser de-
nominado de definicio e clareza do tema.

O fator 3 demonstra a importancia de elementos
facilitadores ligados ac sistema de ensino e dele fazem
parte as varidvels: ampliar o acervo bibliogréfico e a
disponibilidade de periédicos na biblioteca; apolo no

desenvolvimento de competéncla técnica em proces-
samento computacional (equipamentos de informéati-
ca disponiveis); e desenvolvimento de agbes estra-
tégicas para evitar desisténcias. Tais varidveis suge-
rem a importancia das contribui¢gdes do sistema
de ensino para aumentar o namero de concluintes
e evitar o aumento de desistentes.

Outros resultados da anélise efetuada estio des-
critos no quadro 2, permitindo interessantes inferén-
cias.

CONSIDERAGCOES FINAIS

A idéia inicial deste trabalho foi ampliar a base
de argumentagdo para indispensaveis reflexdes sobre
a problernética da elaboragho de dissertagdes de mes-
trado, visto que o percentual de desisténcias preocupa
a todos os participantes do sistema de pés-graduagéo
em Administragéo.

Apesar de haver caréncia de dados estatisticos
sobre o nimero de desisténcias, justifica-se este es-
tudo pela constatagdo vivenciada do problema.

Os resultados obtidos reforcam a existéncia de
dificuldades, tanto por parte de alunocs e orientadores
como do sistema de pbds-graduacéo, e permitem su-
gerir estratégias facilitadoras que podem minimizar
o atual baixo indice de produgao de dissertagses.

Assim, tendo por base a pesquisa, colheram-se
subsidios que possibilitam oferecer sugestdes para re-
duzir as dificuldades enfrentadas pelos mestrandos,
destacando-se:
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Tabela 9
Anélise Fatorial: Elementos Facilitadores

Cargas Fatorlais
Varibveis Comunalidade
1 2 3 4 5 6
1 0,056 0,023 -0,042 0,628 {0,114 0,052 0,416
2 0,062 0246 | 0,133 0,713 0,087 0,199 0,638
3 0,394 0,164 0,355 0,276 0,213 0,580 0,767
4 0,271 0,160 0,072 0,018 0,019 0,783 0,719
5 0,101 0,027 0,165 0,667 0,101 0,168 0,522
6 0,149 0,017 0,012 0,060 0,832 0,107 0,730
7 0,048 0,050 0,245 0,167 0,721 0,188 0,648
8 0,047 -0,211 0,704 0,065 0,271 0,208 0,663
9 0,591 0,097 0,472 0,096 0,114 0,052 0,606
10 0,263 0,439 0,143 0,236 0,369 0,073 0,479
11 0,054 0,504 0,504 0,115 0,107 0,343 0,653
12 0,254 0,296 0,643 0,001 0,101 0,196 0,614
13 0,044 0,826 -0,089 0,184 0,028 0,009 0,727
14 0,056 0,732 0,186 0,007 0,031 0,303 0,666
15 0,652 0,057 0,176 0,040 0,367 0,258 0,662
16 0,789 0,069 0,111 0,224 0,023 0,143 0,711
17 0,802 0,129 0,062 0,202 0,006 0,102 0,715
18 0,299 0,593 0,035 0,037 0,277 0,285 0,601
19 0,425 0,305 0,535 0,289 0,169 0,106 0,682
20 0,774 0,217 0,012 {0,228 0,008 0,109 0,711
Elgenvalues 4,788 2,395 1,879 1,442 1,286 1,143
% Var. Explic. 239 12,0 94 7.2 64 57
Quadro 2
Fatores Determinantes Relacionados aos Elementos Facilitadores
Orlc:!em do Denominagdio | Variadvel Determinante
ator
» Estabelecer padrdes comuns de exigéncias entre os orientadores quanto a dissertagio
* Clarificar os critérios de aprovagio de uma dissertacio para os alunos
Classificagio ¢ | Dimensionar realisticamente a tarefa da dissertagiio (nem supervalorizar, nem
1 uniformizagio subestimar)
de critérios
+ Deixar claro que a dissertagho é produto do trabalho do alunc
* Realizagdo de seminirios entre orientadores para troca de experiéncias
* Realizagéo de trabalhos nas disciplinas, como parte da dissertagso
Definigso e » Divulgacéio entre os alunos das linhas de pesquisa dos orientadores
2 clareza do tema | . Eliminar a falta de clareza quanto ao tema atrawés de leituras e pesquisas
* Ser um tema relevante para a comunidade empresarial
» Ampliar o acervo bibliografico e a disponibllidade de periédicos na biblioteca
Contribuigdes « Desenvolvimento de competéncia técnica no processamento computacional de
3 do sisterna de dados (alunos/orientadores)
ensino * Desenvolvimento de agdes estratégicas para evitar desisténclas por parte dos
alunos

112

Revista de Administrago, S&o Paulo v. 28, n. 2, p. 103-116, abril/junho 1993




» planejamento do processo de orientagéo, visando
A efetivacdo de contatos periédicos e freqilentes
entre orientadores e orientandos. Prética de reu-
nides entre alunos e professores, objetivando o
acompanhamento dos trabalhos e as trocas de
informacgdes, de forma a aprimorar o relaciona-
mento;

* conscientizar alunos e professores-orientadores so-
bre a importancia da empatia entre orientador e
orientando. Este elemento foi considerado priorita-
rlo para a elaboragio da dissertagao;

» ampliagéo de acervo bibliografico e disponibilidade
de periddicos na biblioteca. Esta medida permite a
atualizagao, facilitando aos alunos a escolha de te-
mas;

» divulgacdo entre os alunos das linhas de pesquisa
dos orientadores. Esta estratégia pode ser desen-

volvida através de seminérios, palestras e boletins
informativos;

* seminérios sobre disserta¢des envolvendo, conjun-
tamente, coordenagdo, professores-orientadores e
alunos em busca de clarificagio dos critérios de
uma dissertacio de mestrado.

Baseadas no texto e nos resultados apresentados
nos quadros 1 e 2 podem ser levantadas alternati-
vas para as solugdes referentes & problemética in-
vestigada. ’

A expectativa dos pesquisadores neste estudo, re-
conhecidamente preliminar, & estimular, ndo obstante
suas restricées, o debate e o ensaio de agdes estraté-
gicas que melhorem a produtividade das dissertagées
de mestrado, em termos de quantidade e qualidade,
nos programas de pbs-graduagio em Administragdo.
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Anexo

Questionario — Pesquisa sobre DissertacSes de Mestrado

BLOCO 1 — Elementos Bloqueadores

Relacionam-se, abaixo, os elementos considerados Inibidores ou que dificultam a elaboragio das dissertacses
de mestrado.

Considerando sua vivéncia como participante do programa, manifeste seu grau de concordancia/discordéncia
com relacho a cada proposicéo, assinalando com um “X” o nGmero que corresponde a sua opinido.

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Discordo Discordo Estou inclinado Estou inclinado Concordo Concordo
totalmente a discordar a concordar totalmente
Grau de Concordancia Discorda Concorda
Elementos Bloqueadores 1(2]|3|4|5]|6

01. Os orientadores tém pouco tempe para orentar os alunos devidamente

02. Os alunos tém pouco tempo para se dedicarem & dissertagdo/tempo parcial com
emprego

03. Nao ha defini¢do clara quanto ao padriio minimo de uma dissertagao

04. A escolha do tema é dificil

05. Os orientadores em geral t8ém pouca habilidade para orientar

06. Os alunos t8m pouca experiéncia em elaborar textos volumosos

07. As disciplinas do curso nao preparam para a dissertagéo

08. A caréncia de bibliografia sobre o tema dificulta a revisio da literatura

09. Nao ha crientadores em nomero suficiente

10. Os alunos ndo t8m clareza sobre o tema que gostariam de desenvelver

11. A exigéncla da defesa da proposta retarda a elaboragio da dissertagao

12. Falta preparc técnico para a construgio dos questionarios/instrumentos de coleta de
dados

13. Os orientadores n&o possuem linhas de pesquisa as quais os alunos possam vincular
seus projetos

14. Falta motivagio aos alunos porque o mercado nio exige mestrado

15. Falta apoio logistico ao aluno em termos de: computagdo, impresséo e reprodugao
final

16. A coleta de dados ¢ prejudicada pela falta de recursos

17. O orientador ndo domina a tecnologia computacional exigida para o tratamento de
dados

18. Faltam ao aluno conhecimentos sobre tabulagio, andlise e interpreta¢do dos dados

19. Ha pouca valorizagdo institucional para a carga horéria ocupada com a orlentagio
de alunos

20. O aluno tem dificuldade em extrair conclusdes e redigir a dissertagho como um todo
21. Outro:

(especificar)
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BLOCO 2 — Elementos Facilitadores

A seguir s3o relacionadas alternativas e atitudes facilitadoras que podem auxiliar a concluséo das dissertagdes
de mestrado.

A escala de 7 pontos significa que: quanto mais & direita vocé colocar o “X”, maior é a importancia que
voce atribui ao elemento facilitador e, quanto mais & esquerda, menor é a importéncia que vocé lhe atribuiu
na elaboracdo da dissertagéo.

m @ & @ & © O

Pouca importancia Extrema importancia

Nivel de Importancia Extrema
1M @2 3 @ B (6 (7

Elementos Facilitadores Pouca

01. Empatia do orientador com o orientando e vice-versa

02. Produgao, durante o curso, de trabalhos de porte maior e elaboragéo de
pesquisas

03. Definigdo mais clara do que se espera de uma dissertagdo

04. Realizar seminarios sobre elaboragéo de dissertagdes

05. Manter contatos periédicos/freqlientes com o orientador

06. Solicitar a 6rgaos financladores recursos para aumentar valor de

bolsas/auxilio pesquisa
07. Aumentar a carga horaria dos professores destinada & orientagéo de
alunos do mestrado

08. Ampliar o acervo bibliografico e a disponibilidade de periédicos na
biblioteca

09. Estabelecer padrées comuns de exigénclas entre os orientadores quanto a
dissertagado

10. Realizacso de trabalhos nas disciplinas orientados para o tema da
dissertagio

11. Divulgagéo entre os alunos das linhas de pesquisa dos orientadores

12. Desenvolvimento de competéncia técnica no processamento
computacional de dados (alunos/orientadores)

13. Orientagdo por mais de um docente

14. Eliminar a falta de clareza quanto ao tema através de leituras e consultas

15. Clarificar os critérios de aprovagdo de uma dissertagdo para os alunos

16. Dimensionar realisticamente a tarefa da dissertagdo (nem supervalorizar,
nem subestimar)

17. Deixar claro que a dissertagdo é produto do trabalho do aluno

18. Ser um tema relevante para a comunidade empresarial

19. Desenvolvimento de agées estratégicas para evitar desisténcias por parte
dos alunos

20. Realizagio de seminarios entre orientadores para trocas de experiéncias

21. Outro:

(especificar)
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BLOCO 3 — Variaveis de Segmentagéo

Por favor, responda aos itens abaixo, relativos & caracterizagdo dos respondentes, colocando um “X" no
item que corresponde a sua situagdo. Se necessério, escreva sua resposta.

Informagbes Sobre os Respondentes

01. Curso de graduagao:
[ ] Administragéo
[ ] Economia
[ ] Engenharia
[ ] Outro. Qual?

Masculino

02. Sexo:
[ ]
[ ] Feminino

03. Idade: anos

04. Estado civil:

05. Situacéo relativa & dissertagéo:
a. Professor-orientador [
b. Aluno cursando créditos [
¢. Aluno elaborando proposta {
d. Aluno com proposta aprovada [
e. Aluno elaborando dissertagéo {
f. Aluno com dissertacio aprovada {
g. Aluno desistente ou especialista [
h. Duas ou mais situagées (letras):

06. Esta trabalhando?
[ ]Sim [ 1 Nao [ 1 Qual ocupagéo?
[ ] Nao se aplica

07. Recebe(eu) bolsa?
[ ] Sim [ ] Nao [ ] Nao se aplica

Comentarios:
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