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Resumo

O artigo descreve pesquisa de campo feita junto a 51 empresas brasileiras de
grande porte, estudando resultados esperados com as atividades de P&D,
posig¢do da unidade de P&D na estrutura organizacional, importincia
atribuida a alguns critérios para o estabelecimento do seu orgamento e
natureza das atividades desenvolvidas. Os resultados sugerem diferengas
significativas entre empresas brasileiras e estrangeiras em alguns dos aspectos
estudados, indicando serem geralmente altas as expectativas em relagfio
fungdo de P&D, embora ainda tenha caracteristicas de fungfo organizacional
emergente.
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INTRODUCAO

Além de ser relativamente nova, a fungfo de P&D tem
caracteristicas bastante diferenciadas, quando comparada as
fungdes mais tradicionais como produ¢io, marketing, fi-
nangas etc. Por outro lado, constitui uma das principais
fontes de mudangas da empresa, requerendo o desenvolvi-
mento dc projetos de cardter nfo rotineiro, com niveis de
incerteza consideraveis. Portanto, esta fungfio reveste-se de
grande importancia pelo intenso impacto provocado na em-
presa em decorréncia de sua atuag#o, seja pela abrangéncia
e intensidade com que afeta os diferentes segmentos inte-
grantes da organizagio, seja pelo espago de tempo que de-
corre entre as suas agdes presentes ¢ as respectivas con-
scqiiéncias para a empresa no futuro.

A necessidade de boa integragdo das atividades de
P&D com o planejamento global da empresa tem se revela-
do cada vez mais imprescindivel, particularmente nos
paises de industrializagfio mais desenvolvida, nos quais se
observa tendéncia a redugfio dos retornos sobre 0s investi-
mentos feitos na drea. Petroni (1985) sugere que o ciclo de
vida dos produtos tem se reduzido e, concomitantemente,
os volumes alocados para o desenvolvimento dos mesmos
tém aumentado, podendo levar & redugdo no retorno em in-
Jvestimentos de P&D. Além disso, diversos fatores conjun-
turais também t&€m contribuido, como as crises no setor do
petréleo € 0 aumento substancial da participagdo das em-
presas japonesas no mercado. O Japdo, através de tecnolo-
gias inovadoras altamente competitivas, impds redugGes
considerdveis na margem de lucratividade de iniimeros pro-
dutos de setores mais tradicionais como o automobilistico e
o siderdrgico, entre outros.

Em paises mais desenvolvidos, a observagdo do com-
portamento das empresas mostra que o tipo de inovagfo
buscado varia em diferentes momentos de sua histéria. Em-
presas atuando em novos setores da economia enfatizam a
inovagio em produtos, ao passo que outras, atuando em
segmentos mais tradicionais, privilegiam-na em processos.
Empresas atuando em mercados emergentes (informatica,
biotecnologia, microeletrdnica etc.) buscam aproveitar
oportunidades de mercado langando novos produtos com
melhor desempenho técnico, amplo atendimento as neces-
sidades dos consumidores etc. Na fase mais madura do ci-
clo de vida dos produtos a diferenciagdo dos mesmos, no
que tange a desempcnho, torna-se menor € pequenos ga-
nhos em termos de eficiéncia no processo de produgio pas-
sam a representar ganhos considerdveis para a empresa, que
ja passa a contar com um mercado mais estabilizado e de
maior porte, levando-a a priorizagio das inovagdes em
processos. Assim, a empresa tem uma série de expectativas
quanto as contribui¢des do centro de P&D.

Dentre os possiveis resultados tangiveis que o esforgo
de P&D pode produzir destacam-se o desenvolvimento € 0
aperfeigoamento de produtos e processos, a busca de novas
aplicagdes para os produtos correntes, a assessoria técnica
as demais 4reas funcionais da empresa e a capacitagio de
recursos humanos em novas tecnologias. Evidentemente
outras contribui¢des importantes, nem sempre 130 concre-

tas, devem também ser esperadas de uma equipe que repre-
senta a inteligéncia técnica da empresa, como colaboragio
no delineamento de estratégia empresarial, apoio ao proces-
so decisério da alta administragio em questdes de cariter
técnico, identificagio de oportunidades e¢ ameagas tec-
noldgicas, bem como disseminagfo de imagem positiva da
empresa em sua drea de atuagfo.

A configuragio organizacional do centro de P&D
estard bastante condicionada as expectativas da empresa
quanto aos resultados esperados com seus esforgos em
P&D, ou seja, a estrutura organizacional adotada para P&D
¢ fortemente influenciada pela estratégia tecnolégica da em-
presa. Ao se tratar da estrutura¢io do centro de P&D, em
geral, hi preocupagiio da empresa em definir qual o tipo de
estrutura organizacional mais adequado para sua implemen-
tacdo. Dentre as formas classicas de estrutura¢io destacam-
se estruturas por projetos, funcional e matricial. Na primei-
ra, procura-se¢ desenvolver todas as atividades do centro
através de projetos, enquanto na estrutura funcional as ativi-
dades sdio executadas por meio das dreas funcionais, sem a
constitui¢io de projetos formais. A matricial procura combi-
nar a estrutura funcional com a por projetos visando, dessa
forma, tirar vantagens dos pontos fortes desses dois tipos de
estruturas, embora a custa de outras desvantagens que acaba
introduzindo em decorréncia da duplicidade de subordi-
nagio requerida por essc tipo de estrutura organizacional. O
problema de escolha da estrutura mais adequada é com-
plexo, tendo sido tratado em profundidade por pesquisa-
dores brasileiros e estrangeiros (Rubenstein, 1964; Sbragia,
1977; Hawthorne, 1978; Vasconcellos, Sbragia &
Kruglianskas, 1981; Sbragia, Kruglianskas & Marcovitch,
1985; Vasconcellos, 1986; Vasconcellos & Hemsley, 1986).

Outro aspecto a destacar quanto a configurago organi-
zacional da unidade de P&D € o grau de centralizagf@o ado-
tado. Esta decisdo reveste-se de maior importincia quando
se trata de empresa com vérias linhas de produtos e fabricas
localizadas em diferentes regides (Berenson, 1970).

A unidade de P&D centralizada realiza todas as ativi-
dades atendendo as necessidades das diversas dreas funcio-
nais da empresa em um laboratério central, ao passo que a
alternativa descentralizada consiste em dotar as fabricas, ou
mesmo as drcas funcionais, de centros de P&D préprios. E
de se esperar que, quanto mais centralizada for a altcrnativa
escolhida, mais alto tenderd a ser o nivel hicrdrquico da uni-
dade de P&D na estrutura organizacional da cmpresa, isto é,
o responsdvel pelo centro de P&D reportar-se-4 a elementos
mais préximos da cidpula diretiva da organizagdo (Vascon-
cellos, 1986). Pesquisa realizada (Marcovitch, 1981) su-
gere predominar cntre as empresas brasileiras a alternativa
centralizada, mesmo em se tratando de centros que atendem
a organizagdes de grande porte, como Petrobras/CENPES,
Eletrobras/CEPEL, Telebras/CPqD e Copersucar. Nestes
€asos os centros estio, em geral, no mesmo nivel da alta di-
retoria da empresa. Para organizagdes de menor porie, 0
nivel hierarquico do centro tende a posicionar-se em escala
inferior, no Ambito de uma das diretorias — técnica, indus-
trial ou de operagdes — como ocorre na CSN, Usiminas,
Metal Leve, Eletromotores WEG, Cofap e Oxiteno.
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Empresas que atribuem maior énfase ao fator tec-
nolégico tenderdo a implantar uma unidade formalmente
constituida — centro de P&D cativo —, a0 passo que empre-
sas de menor porte ou com menor énfase em P&D poderdo
optar, pelo menos no inicio, pelo desenvolvimento das ati-
vidades de P&D através de outras unidades organizacionais
afins como controle de qualidade, engenharia, produ¢éo ou
mesmo marketing sem, portanto, a formalizagdo de unidade
organizacional com a atribui¢fo basica de responsabilizar-
se pela fungdo de P&D.

Para desenvolver suas atividades de cariter ndo-
rotineiro, o centro normalmente utiliza os projetos de P&D,
os quais poderdo ser formados por pequena equipe, consti-
tuida por trés ou quatro técnicos, ou por grupos maiores,
contando com dezenas de pessoas dirctamente a eles aloca-
das. Os prazos e custos envolvidos poderdo igualmente ser
bastante diversos, dependendo da natureza do problema,
dos recursos disponiveis e das praticas gerenciais adotadas
pela empresa.

Um dos mais importantes fatores, entre os diversos que
influenciam o desempenho de um centro cativo, € a forma
pela qual sio alocados os recursos financeiros para custear
as atividades de P&D. Em geral esses custos representam
significativo Onus para a empresa, variando numa faixa
tipica de 0,5% a 15% de seu faturamento, de acordo com o
setor ¢ a énfase atribuida pela empresa ao fator tecnologia
em sua estratégia de atuagdo. Para a elaboragdo do
orcamento referente a P&D utilizam-se técnicas relativa-
mente simples, pois as incertezas ¢ a falta de dados, via de
regra, nio permitem a adogdo de procedimentos mais sofis-
ticados. O agrupamento or¢amentirio ¢ feito em categorias
como desenvolvimento de produtos, desenvolvimento de
mercados, diversificagdo etc.

O planejamento orgamentirio em P&D deve ser enca-
rado de forma diferenciada, se comparado com o das de-
mais 4reas funcionais da empresa-produgfo ¢ dreas de
apoio administrativo (White, 1975). Além das incertezas
inerentes s atividades de P&D, por si s6 implicando postu-
ra diferente quanto a propdsitos ¢ expectativas em relagfo
ao plano or¢amentdrio, ha de se levar em conta que, en-
quanto para a elaboragio do orgamento da produgio, por
exemplo, parte-se dos equipamentos disponiveis e planeja-
se a necessidade de recursos humanos, no caso de P&D da-
se exatamente o inverso. Os equipamentos s3o colocados 3
disposi¢do dos pesquisadores, que constituem o parimetro
base para o planejamento. Como conseqiiéncia, o sistema
orcamentirio em P&D depende muito mais da colaboragio
€ motivagio dos elementos humanos envolvidos do que nas
demais 4reas funcionais da empresa. Portanto, o uso do sis-
tema or¢amentirio deve ser muito mais flexivel e com
propdsito muito mais direcionado a oricntar o trabalho do
pesquisador do que a exercer uma fungio fiscalizadora.

A literatura cldssica sobre os critérios adotados pelas
empresas para a alocagio de recursos financeiros em P&D
indica ser prética corrente o estabelecimento prévio de um
montante fixo, segundo algum critério, como por exemplo,
uma porcentagem sobre o faturamento, a ser rateado entre
projetos e atividades de apoio (Quinn, 1959; Mansfield,

1968; Allen, 1970). Estas constatacdes, fruto de pesquisas
em empresas com centros de grande porte, devem ser inter-
pretadas com cautela, pois estudos em empresas de menor
porte tém constatado que o orgamento para P&D usualmente
vai se compondo ao longo do exercicio, face a avaliagio ¢
aprovacio de projetos considerados oportunos (Smith &
Creamer, 1968; Hogan & Chirchiello, 1974; Kay, 1976).

Para produzir os resultados da fungdo de P&D espera-
dos — essencialmente conhecimentos tecnoldgicos que colo-
quem a empresa numa situagdo competitiva vantajosa — sdo
desenvolvidas as denominadas atividades integrantes do es-
pectro de P&D como planejamento, pesquisas exploratéria
¢ aplicada, desenvolvimento, engineering, pesquisa merca-
dolégica, estudos e atividades visando a apoiar as demais
dreas funcionais da organizagio.

A distribuigfio das diferentes atividades a serem execu-
tadas dependera fortemente da estratégia tecnolégica adota-
da pela empresa. Se for a de buscar posicdo de lideranga no
mercado, as pesquisas exploratéria ¢ aplicada provavel-
mente integrardo o conjunto de atividades executadas pelo
centro. Se, por outro lado, a estratégia tecnolégica for me-
nos agressiva, a tendéncia sera a predominancia das ati-
vidades de menor risco como desenvolvimento e estudos
visando manter a empresa atualizada quanto aos avangos e
ao estado-da-arte da tecnologia, a fim de aproveitar opor-
tunidades em segmentos tecnoldgicos de interesse.

Este artigo objetiva apresentar parte dos resultados de
pesquisa empirica, multissetorial, junto a empresas brasilei-
ras de grande porte (Kruglianskas, 1987). Os aspectos dis-
cutidos referem-se as expectativas que as empresas nutrem
em relagdo aos resultados a serem alcangados através do
centro de P&D, algumas das caracteristicas da configuragio
organizacional dessas unidades, critérios para alocagdo de
recursos or¢camentdrios ¢ atividades executadas nos centros
de pesquisa estudados.

No préximo segmento serd descrita a metodologia uti-
lizada para a realizag¢do da pesquisa; a seguir, analisados os
resultados constatados; €, na dltima parte, tecidas as consi-
deragdes finais.

METODOLOGIA UTILIZADA NA PESQUISA

Foi adotado o procedimento de amostragem nZo-
aleatéria, de carater intencional ou proposital (Kerlinger,
1964; Miller, 1970). Este procedimento, muito utilizado em
pesquisas sociais ¢ comportamentais, € bastante adequado
para as de cardter exploratério, em que a generalizagdo dos
resultados ndo constitui propdsito importante do trabalho.

Partindo-se dos pressupostos que o investimento em
P&D representa 6nus consideravel para a organizagiio, o
nivel de capitalizagfio das empresas nacionais é baixo, a par-
ticipagio do governo nos investimentos em P&D das em-
presas € pequena € a conscientiza¢fio para a importincia da
fungdo € ainda um fendmeno incipiente, especialmente para
as pequenas ¢ médias empresas, decidiu-se privilegiar, na
amostragem, a participagfo de organizag¢des de maior porte.

Os critérios utilizados para a selegdo das empresas que
integraram a amostra foram:
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» faturamento, em 1984, superior a Cr$ 15.000,00 x 105;

» lucro liquido superior a Cr$ 1.500,00 x 106;

« sediadas na regido Sudeste;

- integrantes da relagdio Quem é Quem na Economia
Brasileira, da Revista Visio, 1984;

« atuando no setor secunddrio (conforme classifica¢io da
Revista Visao, excluidos os subsetores da construgo
civil e diversos).

Aplicados os critérios, identificou-se uma amostra
composta de aproximadamente 200 empresas, as quais fo-
ram enviados os questiondrios. A taxa de retornos apro-
veitdveis foi de 25,5%, perfazendo o total de 51 casos.

Adotou-se, para a coleta de dados, questiondrio com
perguntas fechadas, autopreenchivel, enviado as empresas
através do correio. Esta opglo foi adotada em fungfio dos
custos proibitivos que uma coleta de dados por entrevistas
pessoais envolveria, bem como do excessivo tempo deman-
dado, além dos inconvenientes que poderiam ser criados
para acomodar agendas com respondentes, normalmente
muito ocupados. O instrumento foi pré-testado em seis
executivos responsdveis por atividades de P&D em suas
empresas, antes de ser liberada a versdo final.

Para as inferéncias estatisticas, especialmente quanto 2
significancia das diferengas entre freqiiéncias das varidveis
dicotdmicas, foi utilizado o teste do Chi-Quadrado. Para as
varidveis, cuja mensuragfio foi feita através de escalas ordi-
nais do tipo Likert, o procedimento utilizado para testar a
significancia das diferengas observadas foi a andlise de
variincia, embora reconhecendo-se as defici€ncias desta téc-
nica paramétrica para inferéncias acerca das variabilidades
observadas, quando o nivel de mensuragfio ¢ ordinal (Siegel,

1977). Para os casos nos quais se constataram diferengas sig-
nificativas através da andlise de variancia, calcularam-se,
também, para informagiio do leitor, os correspondentes
niveis de significancia, pelo teste de Kolmogorov Smirnov,
arigor 0 mais correto, embora bastante conservador.

Quanto ao nivel de significAncia adotado para as infe-
réncias estatisticas, foi fixado o de 10%.

No caso particular desta investigacdo, convém men-
cionar ser o respondente principal o executivo responsdvel
pela fungfio de P&D na empresa, 0 que introduz a possibili-
dade de viesamento das respostas, fator a ser levado em
conta quando da consideragfo de seus resultados.

Finalmente, convém também observar ndo terem sido
feitos testes de validagfio e confiabilidade do instrumento
de coleta de dados, bem como controle das condigdes em
que foram respondidos os questiondrios. Impde-se, portan-
to, o reconhecimento das limita¢des decorrentes da ausén-
cia desses procedimentos.

RESULTADOS

Inicialmente serfio discutidas constatagdes relacionadas
com as expectativas das empresas em relagfio aos possiveis
resultados das atividades do centro de P&D. Em scguida,
serdo analisados aspectos da configuragio organizacional
dos centros, critérios para decisfio do orgamento de P&D e,
finalmente, os tipos de atividades executadas pelo centro.
Para alguns desses aspectos serdo feitas comparagGes entre
empresas de capital estrangeiro ¢ de capital nacional.

Virios sdo os resultados que a empresa pode pretender
como conseqiiéncia de seus investimentos em P&D. Para
analisar este tema foram selecionadas algumas das proviveis

Importancia Baixa Alta | Baixa Alta (*) Nivel de
Resultados Visados 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Significincia
Aperfeigoamentos dos atuais processos de produgio r r L 0,672
1
Desenvolvimento dos novos processos de produgio { l\ " 0,546
Aprimoramento dos atuais produtos (Bens/Servigos) > ,» 0,532
1
Desenvolvimento dos novos produtos (Bens/Servigos) )D /D [ ] 0,371
A Z
Novas aplicagdes dos atuais produtos (Bens/Servigos) ( ( “ @ 0,077
Capacitagio de recursos humanos \’ ; “ M 0,050
T
Apoio técnico a outras dreas (Produgdo, Marketing) j l d 0,404
Estratificado pela
Global origem do capital
Nacional
Estrangeiro = === ==

(*) Nivel de significincia obtido através da anilise de varidncia. Quando este valor foi inferior a 0,10, calculou-se também o correspondente nivel de
significdncia através da prova ndo paramélrica (e conservativa) de Kolmogorov-Smirnov para duas amostras com emprego da aproximagdo
Chi-quadrado cujos resultados estio indicados na figura com a seguinte codificagio:

(1)p<0,10 2)p <020 (3)p <030

4)p<0,40 (5) ndo foi possivel calcular.

Figura 1: Importincia Atribuida aos Diferentes Resultados Visados pela Empresa com Decorréncia do Esforgo de P&D
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expectativas e, através de uma escala de cinco pontos, feitas

as quantificagdes acerca da importiincia atribuida pelas em-

presas As mesmas. As expectativas consideradas foram:

« aperfeicoamento de processos de produgio;

» desenvolvimento de novos processos de produgio;

« aprimoramento dos produtos (bens/servigos);

« desenvolvimento de novos produtos;

« novas aplicagdes para os atuais produtos;

+ capacitagfio de recursos humanos;

» apoio técnico a outras dreas (produgdo, marketing, entre
. outras).

Os resultados constatados, considerando a amostra de
forma global, assim como apés sua estratificagdo por ori-
gem do capital, s3o mostrados na figura 1.

Como se depreende da referida figura, embora todos os
resultados esperados, considerados na pesquisa, sejam jul-
gados razoavelmente importantes, as maiores expectativas
das empresas quanto aos resultados do esfor¢o de P&D re-
ferem-se ao atingimento de aprimoramentos para atuais pro-
dutos (bens e servigos) ¢ ao desenvolvimento de novos pro-

Nivel 4

Nivel 1

Nivel 3

Nivel 2

Figura 2: Nivel Hierdrquico do Centro de P&D nas

dutos. Menor importincia fica reservada a busca de novas
aplicagdes para os produtos atuais. Quando comparadas em-
presas de capital nacional com outras de capital estrangeiro,
constata-se que estas dltimas atribuem, em média, maior
importincia a qualquer dos resultados elencados na pesqui-
sa. Consideram também com relevancia significativamente
maior, a possibilidade de conseguir novas aplicagdes para
os atuais produtos e capacita¢fio de recursos humanos.

No que tange 2 configurag¢fio organizacional, procurou-
se verificar em quais niveis hierdrquicos da estrutura orga-
nizacional da empresa sfo inseridos os centros de P&D. Estu-
dou-se também em que medida os mesmos estdo formalmente
implantados nas empresas como unidade organizacional
explicitamente dedicada a P&D, bem como qual o porte dos
projetos de P&D executados pelas empresas pesquisadas. Nas
figuras 2, 3 e 4 podem ser visualizados os resultados constata-
dos. Oslevantamentos revelam a maioria das empresas pes-
quisadas — cerca de 72% — com centros de P&D inseridos no
nivel 2 ou 3 da estrutura. Considera-se no nivel 1 o centro que
se reporta diretamente A ciipula diretiva da empresa e no nivel
2 a unidade subordinada ao nivel 1 e assim por diante. Esse
fato sugere que, em geral, nas empresas integrantes da amos-
tra a fungdo de P&D nfio possuia elevado szatus organizacio-
nal. Em aproximadamente 80% dos casos (figura 3) as em-
presas, tanto com capital de origem nacional como
estrangciro, possuiam centro de P&D formalmente caracteri-
zadonaestrutura organizacional.

Segundo o custo de seus projetos, as pesquisadas fo-
ram classificadas em empresas com predominéncia de pro-
jetos de grande porte (acima de US$ 40.000,00) e empresas
nas quais predominam os de baixo porte (abaixo de US$
25.000,00). Constata-se que a maioria das empresas desen-
volvem projetos de grande porte (figura 4), representando
estas mais de 60% dos casos. Também em relagfo a este
item as empresas de capital nacional n3o se diferenciam de
suas congéneres de capital estrangeiro.

Do conjunto de critérios para defini¢io do or¢amento
de P&D usualmente citados na literatura, foram seleciona-
dos cinco. Procurou-se estudar em que medida as empresas
privilegiavam os referidos critérios para sua decisfo sobre a
alocagfo de recursos em P&D. Os resultados deste levanta-

Empresas Pesquisadas mento s3o apresentados na figura 5.
Frequéncias Observadas )
Unidade de P&D ) N}\_@} de_
formalmente Absoluta Relativa Absoluta Relativa Absoluta Relativa Significancia e
stituida (%) (%) (%) CHI-Quadrado
Sim 39 79,6 24 80,0 15 78,9
NS =1,000
X2=0,000
Nio 10 20,4 6 20,0 4 21,1
Amostra Global Nacional Estrangeiro
sem
Estratificagdo Amostra Estratificada por Origem do Capital

Figura 3: Frequéncia de Ocorréncia de Centros Cativos de P&D Formalmente Instituidos nas Empresas
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Frequéncias Observadas Nivel de
i
Custo dos C oA
Projetos Absoluta Relativa Absoluta Relativa Absoluta Relativa gf&"ﬁcaféc‘ze
(%) (%) (%) -Quadrado
Alto 30 62,5 18 60 12 66,7
NS =0,877
X2=0,023
Baixo 18 37.5 12 40 6 33,3
Amostra Global Nacional Estrangeiro
sem .
Estratificagdo Amostra Estratificada por Origem do Capital

Figura 4: Distribuigo das Empresas na Amostra Segundo o Porte Financeiro dos Projetos de P&D

Importincia Baixa Alta | Baixa Alta | ) Nivelde
Critérios 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Significancia
.’ 3) 0,082
p
Porcentagem do faturamento [ !
Porcentagem dos lucros ( ¢ @ 0,026
Orga}nento do exercicio anterior (corrigido) \ &\“‘ 0,247
Planejamento estratégico (a longo prazo) aprovado para o 0.676
P&D / ’
Os gastos com P&D s#o feitos de acordo com as j ,’11
necessidades durante o exercicio sem o ¢ 0,332
estabelecimento de um montante previamente ...?
Estratificado pela
origem do capital
Global Nacional
Estrangeiro ------------

(*) Nivel de significincia obtido através da anélise de varidncia. Quando este valor foi inferior a 0,10, calculou-se também o correspondente nivel de
significdncia através da prova ndo paramétrica (¢ conservativa) de Kolmogorov-Smirnov para duas amosiras com emprego da aproximagio
Chi-quadrado cujos resultados estdo indicados na figura com a seguinte codificagéo:

(1)p<0,10 @)p <020 (3)p <030

@) p<0,40 (5) ndo foi possivel calcular.

Figura 5 : Importancia Atribuida aos Critérios para Estabelecimento do Orgamento de P&D

Apesar de todos os critérios serem vistos como pouco
importantes, o que mais se destaca frente ao conjunto de
empresas integrantes da amostra é o planejamento estra-
tégico aprovado para P&D ¢ o de menor importéncia é a
porcentagem sobre os lucros. Estratificando-se a amostra,
constata-se que as empresas estrangeiras atribuem, em ge-
ral, maior importancia aos referidos critérios. Especifica-
mente em relagdo a porcentagem sobre o faturamento ¢
porcentagem sobre os lucros, as diferengas entre as em-
presas de capital estrangeiro e de capital nacional s3o esta-
tisticamente significativas.

Uma possivel interpretagdo dos resultados poderia
sugerir que as empresas, especialmente as nacionais, no
pré-fixam orcamento com base nos critérios mais tradicio-
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nalmente citados na literatura. Os gastos com P&D sdo dis-
pendidos a medida das necessidades, ou segundo um plano
estratégico — se existente — previamente aprovado. Nas em-
presas de capital estrangeiro, tanto o faturamento quanto o
lucro parecem ter maior peso como critérios de decisdo so-
bre investimentos em P&D.

As atividades de P&D desenvolvidas refletem a estra-
tégia — implicita ou explicita — imprimida ao setor pela em-
presa. Através da figura 6 pode-se verificar a distribui¢fio
das diversas atividades do espectro de P&D executadas pe-
las empresas estudadas.

Quando analisados os resultados sem estratificacio da
amostra, constata-se scr praticamente desprezivel o vo-
lume de atividades alocadas em pesquisa exploratdria e
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Intensidade Baixa Alta | Baixa Alta ™ Nivel de
Atividade 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 Significancia
| : I : I I : I
Pesquisa exploratéria de cariter académico I | ' | I I | I 0,291
% (visando formulag@es tedricas) R | : | : : | :
=) . , .
14 N T T [ 1 T
& | Pesquisa aplicada (visando a descoberta a partir [ | ] | b .
de conhecimentos tedricos de novos principios I ] I | | | | | | 0,482
com potencialidade de aplicagdes praticas) | I | I | | I I |
. [ o AN
Pesquisa tecnolégica (visando inovagGes em | [ | | | | | | Y
produtos efou processos através da aplicagido | | | | | | | | 0,594
e teste de novos principios que se revelem I | | | ’
potencialmente promissores) I | I | I I | | ; I
] l l ] 1 1
E [ T I A R I O
% Dese’n'volvimento técnico (confecgldo de [ | | ] | | | [ ﬂ | 0,139
5 | protétipos) I B b
o S B} S R R
z . . B BT
= Desenvolvimento da produgio (produgio | | I | | [ | o 0.147
8 piloto, cabega de série etc.) | | | | | | 7 | 4
R A - ]
_ ) I A it @
Pesquisa de mercado (promogio de novos | ] I | | | ] [ f ] | 0,070
produtos) | | I I | | I | :. | |
———— -
. , R VI RS
Pesquisas para desenvolvimento de novos | ! | I | | I 1i1
mercados e novas oportunidades de inovagdo | | | | | ¢ | 0,068
1 N
w
3 A | I
S | Estudos para copiar ¢ adaptar novas [ | | I | I 0,346
E tecnologias | [ - | I I
R e . R L4
e | R
Estudos de licenciamento de‘ tecnologia para | I | I L/ I 0,444
terceiros (venda de tecnologia) i | [ | I i | |
I N I S| 1 L1
Global Estratificado pela
origem do capital
Nacional
Estrangeiro -se=ce=s----

(*) Nive! de significincia obtido através da anilise de varidncia. Quando este valor foi inferior a 0,10, calculou-se também o comrespondente nivel de
significAncia através da prova ndo paramétrica (e conservativa) de Kolmogorov-Smirnov para duas amostras com emprego da aproximagio
Chi-quadrade cujos resultados estio indicados na figura com a seguinte codificagdo:

(1) p <0,10 ) p <0,20 (3) p<0,30

4 p<0,40 (5) ndo foi possivel calcular.

Figura 6 : Atividade de P&D Desenvolvidas nas Empresas

estudos para licenciamento de tecnologia a terceiros
(cessao de tecnologia). Em relagfo as atividades de pes-
quisa de mercado, pesquisa para desenvolvimento de
novos mercados e pesquisa aplicada, & possivel constatar-
se algum esforgo, embora ainda em volume bastante redu-
zido. O maior esforgo das empresas refere-se as atividades
de pesquisa tecnoldgica, estudos para adaptar e copiar,
desenvolvimento técnico ¢ desenvolvimento da pro-
ducdo, com destaque, sobretudo, as duas primeiras.
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Ao estratificar-se a amostra, constatam-se diferengas es-
tatisticamente significativas entre as empresas de capital na-
cional e as de capital estrangeiro somente no que diz respeito
as atividades de pesquisa de mercado (visando conhecer as
potencialidades do mesmo para promover novos produtos) e
pesquisa para desenvolver novos mercados e novas opor-
tunidades para inovacgoes. Para estas atividades as empre-
sas de capital estrangeiro alocam esforgo significativamente
maior se comparadas as de capital nacional.
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Os resultados levam a admitir que as empresas pesqui-
sadas nfio adotam estratégias mais ofensivas de P&D, de-
senvolvendo poucas de maior risco e orientadas ao longo
prazo (pesquisa exploratéria e aplicada), além de nio mani-
festarem grande preocupag¢iio com o licenciamento de tec-
nologia para terceiros. Essas estratégias levam 2 intensifi-
cagdo das atividades de adaptar e copiar, em projetos
orientados 2 inovagfio em produtos e processos envolvendo
confecgdo de protétipos e atividades de apoio & produgio.
As empresas de capital estrangeiro, entretanto, mostram-se
mais atuantes com referéncia a pesquisas junto ao mercado,
podendo-se admitir que a adogdo dessas estratégias as dife-
renciam significativamente daquelas de capital nacional.

CONSIDERACOES FINAIS

A pesquisa revelou que as empresas, em geral, alimen-
tam grandes expectativas em relagio aos resultados das
atividades de P&D. O desenvolvimento de novos produtos
constitui o item mais importante, ao passo que novas apli-
cagbes aos atuais produtos representam a expectativa me-
nor. Empresas de capital estrangeiro atribuem 2 capacitagio
de recursos humanos e ao desenvolvimento de novas apli-
cagbes aos atuais produtos importancia significativamente
maior que suas congéneres de capital nacional; fato a ser
considerado, no sentido de levar as empresas nacionais a re-
fletirem sobre a importincia desses papéis a serem exerci-
dos pelos seus centros de P&D.

A maioria dos centros de pesquisa, na amostra estuda-
da, encontra-se nos niveis 2 e 3 da estrutura organizacional,
portanto, ndo diretamente subordinada 2 diretoria. Isto su-
gere ndo ser, ainda, a fung3o de P&D considerada suficien-
temente estratégica, quando comparada as mais tradicionais
fungdes organizacionais.

A maioria das empresas investigadas (80%) possuia
centro formalmente constituido e executava projetos de
P&D de grande porte (60%), sugerindo que, nas grandes
empresas brasileiras das regides Sul e Sudeste, as ativi-
dades de P&D ja atingiram maturidade suficiente para jus-
tificar uma 4area funcional explicita, a exemplo do que
ocorre com as demais 4rcas tradicionalmente integrantes
dos organogramas das empresas.

Dentre os critérios analisados para decis3o sobre
orgamentos de P&D o mais importante, em termos relativos,
segundo as empresas estudadas, é o plancjamento estratégi-
co aprovado para P&D. Em termos absolutos a importincia
atribuida aos critérios mais tradicionalmente citados na lite-
ratura é menor, deduzindo-se, portanto, ser a decisdo sobre
alocagfo de recursos a P&D {eita de forma contingencial;
especialmente se levarmos em conta serem pouco
freqiientes os casos conhecidos dc empresas brasileiras com
elaboragiio de plano estratégico formal para suas atividades
de P&D. Entretanto, ressalte-se que as empresas de capital
estrangeiro conferem importincia comparativamente maior
aos critérios esiudados, em particular os relativos a porcen-
tagem do faturamento e porcentagem dos lucros. A sig-
nificativa importéncia atribuida ao lucro como critério para
alocar recursos pelas empresas de capital estrangeiro é preo-

cupante, pois essa medida pode levar a grandes oscilagdes
nos investimentos, atitude altamente prejudicial a P&D.
Como seria de se esperar em um pais como 0 nosso, a
andlise das atividades de P&D realizadas pelas empresas
estudadas revelou que as brasileiras concentram seus es-
forgos em desenvolvimento ¢ estudos, inclufdos nestas ca-

" tegorias pesquisa tecnoldgica, desenvolvimentos técnico e

de produgiio, pesquisa de mercado e estudos para copiar e
adaptar (engenharia reversa). A pesquisa aplicada, pouco
praticada, e a exploratéria ou basica, praticamente inexis-
tente, sugerem que quase a totalidade das empresas nio
adota estratégias de lideranga tecnol6gica, o que talvez seja
até consistente, pelo menos de seu ponto de vista, dada a
atual conjuntura politico-econdmica pela qual passa o pais.
Cabe ressaltar que as empresas de capital estrangeiro reve-
laram-se mais intensamente atuantes em quase todas as ca-
tegorias de atividades estudadas, com significativo des-
taque para aquelas orientadas 2 promogfo mercadolégica.

O estudo revelou serem bastante altas as expectativas
das empresas brasileiras relativamente aos seus centros de
P&D, embora estejam, na sua maioria, em nivel
hierfrquico da estrutura organizacional distante da alta
diregfio. Esta constatagfio deve ser motivo de preocupagio,
pois sabe-se ser a inovaglo tecnoldgica um processo que
envolve toda a empresa. Embora caiba a fungio de P&D
papel de destaque nesse processo, € imprescindivel o pro-
fundo envolvimento da alta administragio e das demais
dreas funcionais da empresa para assegurar maior proba-
bilidade de sucesso da inovagiio, seja de produtos ou de
processos. Um excessivo distanciamento da unidade de
P&D da ciipula diretiva pode frustrar, a longo prazo, as
altas expectativas quanto aos resultados esperados das
atividades da 4rea, especialmente em empresas que desen-
volvem projetos de grande porte ¢ nas quais a fun¢do de
P&D ji se encontra plenamente formalizada.

O processo decisério sobre investimentos em P&D tem
suscitado controvérsias no ambito da administragdo desse
setor, no qual dcstacam-se os conflitos entre executivos das
dreas financeira e de P&D, face aos imponderdveis que ca-
racterizam essa atividade. Em particular, num contexto de
escassos recursos, no qual atuam as empresas brasilciras,
essa problemdtica é drasticamente accntuada. O fato de as
empresas pesquisadas revelarem conferir importancia rela-
tivamente baixa aos critérios para decisdes orgamentdrias
chama a atengdo para o risco dos conflitos acima descritos
acentuar-se, nessas empresas, em futuro préximo. As nego-
ciagdcs em tempos de vacas magras ja sdo dificeis, mesmo
quando existcm critérios explicitos; portanto, ¢ de se espe-
rar que se tomem mais draméticas em sua auséncia, espe-
cialmente se a unidade, apés certo periodo de atuag3o, nio
conseguir mostrar cabalmente os retornos dos investimen-
tos feitos; geralmente, desafio quase insuperdvel para o
executivo de P&D. Convém, entretanto, ressaliar que os
critérios, quando usados, devem subsidiar o processo de-
cisério e ndo substitui-lo.

O exame das atividades de P&D executadas pela maio-
ria das empresas parece indicar consisténcia dessas ativi-
dades com a realidade na qual estfio inseridas. Face aos es-
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cassos recursos e as indefini¢des generalizadas, a tendéncia
é investir em atividades de menor risco. A preocupagio
com essa estratégia relaciona-se com suas implicagdes a
médio e longo prazos. Nossa capacidade de competir no co-
mércio exterior, num primeiro momento, ¢ a possibilidade
da ocupagfio de vastos segmentos do mercado interno por
parte de empresas estrangeiras em decorréncia do sucatea-
mento do nosso parque industrial, a longo prazo, s3o
ameagas concretas advindas de estratégias mais passivas, as

quais devem ser seriamente consideradas, tanto pelos em-
presdrios como pelo governo. As estatisticas, amplamente
divulgadas, tém mostrado o baixo nivel de investimentos
em C&T no pais (0,7% do PIB) e os resultados desta
pesquisa d3o alguns indicios sobre a natureza das ativi-
dades de P&D executadas pelas empresas, revelando um
quadro preocupante, cujo enfrentamento requer esforgos
ndo sé das empresas, mas também do setor piblico e, até
mesmo, de instituighes internacionais.

-Abstract

This paper presents a field research conducted on 51 big Brazilian enterprises,
studying the results pursued through the R&D activities, the position of the
R&D unit in the organizational structure, the importance attributed to some
selected criteria for R&D and the kind of activities that are performed. The
results suggest some significant differences between Brazilian and foreigner
expectations of the firms relatively to its R&D units are high although this
organizational function has characteristics of an emerging one.
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