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Resumo

O fomento & inovago tecnoldgica tem se constituido, cada vez mais, numa
preocupagio dos governos, tanto nos paises desenvolvidos como naqueles em
desenvolvimento. Dentre as formas de fomento mais utilizadas destacam-se
os incentivos fiscais. Este trabalho, visando apresentar alternativas e
sugestdes para o caso brasileiro, analisou experiéncias recentes com o uso de
incentivos fiscais, no Brasil e em vdrios outros paises. Para tanto, foram
realizadas viagens ao exterior, na busca de documentos legais e de trabathos
publicados, além da realizagfio de entrevistas junto a funciondrios do governo
¢ estudiosos do tema. No Brasil, além de um exame detalhado da legislago ¢
dos tramites burocriticos envolvidos, procurou-se obter os principais dados
existentes nas agéncias oficiais de fomento e, principalmente, avaliar a
percepgiio dos empresarios sobre o impacto dos incentivos nas suas firmas.
Conclui-se que os incentivos, no Brasil, ainda so pouco expressivos e que as
formas de operacionalizagfio, administragiio e avaliagfio dos mesmos
precisam ser radicalmente revistas. Neste particular, vérias sugestdes s3o
apresentadas.
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INTRODUCAO

Os incentivos fiscais t8m sido amplamente utilizados
como indutores de investimentos privados em P&D, tanto
pelos paises desenvolvidos como pelas nagdes de indus-
trializacfio recente. Esses investimentos funcionam como
uma espécie de prémio de reconhecimento para as empre-
sas inovadoras, produtivas e lucrativas, apresentando as
vantagens do automatismo e da dispensa de esforgos de
lobby para obté-los, o que tende a diminuir sensivelmente o
labirinto burocritico e os processos cartoriais subjacentes.

Nio obstante ter existido no Brasil um nimero bas-
tante grande de incentivos e subsidios voltados para os
mais diversos objctivos e setores, nfo tem sido tradigdo do
pais fazer uso desse tipo de mecanismo para estimular o de-
senvolvimento tecnolégico das empresas aqui instaladas.
De fato, apesar das institui¢des publicas voltadas para a
pesquisa cientifica contarem com alguns incentivos desde o
inicio da década de 60, foi somente em 1988 que surgiu o
primeiro conjunto abrangente de medidas especificamente
dirigidas para as empresas que praticam atividades de P&D
no pais. Essas medidas, consubstanciadas no Decreto-Lei
2433 de 19/05/1988, ndo tiveram, contudo, qualquer con-
seqiiéncia prética uma vez que, além de extremamente limi-
tadas, acabaram sendo parcialmente extintas por ocasido do
Plano Brasil Novo de margo/1990.

Com adivulgagfo, em junho de 1990, das diretrizes ge-
rais para a Politica Industrial e de Comércio Exterior, o apoio
A capacitagio tecnolégica da indiistria surge como um de seus
objetivos mais importantcs, através de mecanismos que estio
sendo concebidos e detalhados. Abre-se, portanto, um novo
espago para a reflexdo sobre a importancia dos incentivos fis-
cais como um dos instrumentos para aumentar a participagio
do setor privado nos gastos em P&D, contribuindo, em con-
seqiiéncia, para a elevag@o dos dispéndios totais do pais nessa
drca, atualmente estimados em cerca de 0,7% do PIB.

O objetivo, pois, deste trabalho, além de demonstrar a
relevancia dos incentivos fiscais enquanto instrumento de
politica industrial e tecnolégica, é sugerir alternativas de
utilizag@io para o caso brasileiro. Para sua elaboragfio foi
feita uma ampla revisfio dc material bibliogrifico publicado
sobre o assunto nas duas tltimas décadas; foram realizadas
trés missdes de cstudo a paises da América do Norte, Euro-
pa e Asia, com o intuito de coletar in loco informago sobre
suas préticas recentes neste campo; foram, também, feitos
levantamentos junto a agéncias de coordenagiio/fomento e
empresas brasilciras que tém tradicionalmente investido em
P&D. Junto a estas foram ideniificados o grau dc im-
portancia devotado aos instrumentos fiscais e as principais
barreiras presentes na sua adogao.

POLITICA INDUSTRIAL E TECNOLOGICA,
INVESTIMENTOS EM P&D E INCENTIVOS
FISCAIS

O papel do Estado como incentivador do desenvolvi-
mento cientifico e tecnolégico é reconhecido como funda-
mental, tanto nos pafses avangados como naqueles em

processo de industrializagio. "Na Europa e nos Estados

Unidos, desde meados do século XIX, tornaram-se atri-
buigdes piiblicas as responsabilidades de adequar a formagéo
de recursos humanos s exigéncias do sistema econdmico,
de amparar as atividades de P&D nas universidades ¢ nas
empresas, ¢ de sustentar a competitividade da indistria
nacional” (Guimaries et alii, 1985). Na verdade, o envolvi-
mento do Estado com as atividades de P&D nesses paises
deu-se, em grande parte, pela constatagfio de que o progresso
técnico e o conhecimento cientifico eram as principais ala-
vancas do crescimento econdmico, e que o mercado ndo se-
ria, por si s, um alocador eficaz de recursos para essas ativi-
dades, de modo a atender as demandas da sociedade.

Assim, houve toda uma reestruturagiio do sistema edu-
cacional para suprir as necessidades decorrentes do desen-
volvimento industrial, além da criagdo de vdrias institui¢des
governamentais de pesquisa e de instrumentos de politica
voltados para a promogdo e a normatizagdo do desenvolvi-
mento cientifico e tecnolégico. Essas reformas foram cus-
teadas com recursos piiblicos e privados, havendo uma con-
vergéncia de objetivos entre as agdes do Estado e da
iniciativa privada.

J4 nos paises em desenvolvimento, incluindo o Brasil,
as etapas desse processo foram distintas e ocorreram muitos
anos depois. A industrializagfo brasileira iniciou-se no pés-
guerra, com uma dependéncia enorme de produtos manufa-
turados estrangeiros; nesta fase, a importagio de tecnologia
era vista como um meio eficaz de acelerar o desenvolvi-
mento tecnolégico e econdmico e destacavam-se as vanta-
gens de acesso ao amplo acervo de conhecimentos ofereci-

. dos pelos paises avangados, que podiam ser transferidos

através do investimento estrangeiro, sem a necessidade de
comprometer recursos escassos em empreendimentos de
alto custo e risco. ,

Foi apcnas na segunda metade da década de 60 que o
governo brasileiro passou a enfatizar o planejamento das
agOes relativas a Ciéncia e Tecnologia, com a criagdo de di-
versas instituicdes e o apoio direcionado a atividades de
pesquisa e desenvolvimento em universidades, institutos de
pesquisa e empresas industriais. Entretanto, o impacto da
aglio governamental sobre 0 desenvolvimento cientifico e
tecnolégico ndo decorre unicamente de politicas explicitas
para esta 4reca. Medidas gerais ou setoriais de politica

. econdmica também tém efeitos positivos sobre o desenvol-

vimento tecnolégico do pafs, constituindo uma politica
implicita para tais atividades.

No passado recente, a defini¢fio de alguns setores prio-
ritdrios ndo foi acompanhada de medidas eficazes de apoio
as atividades de P&D ou de capacita¢fio de recursos huma-
nos nesses setores, 0 que evidencia a baixa convergéncia
entre a politica econdmica e as politicas industrial e tec-
nolégica vigentes no pafs. Um exemplo eloqiiente desta si-
tuagdo foi a divulgagiio da Politica Industrial, em 1988, que
criava mecanismos fiscais de indugfio as atividades de de-
senvolvimento tecnoldgico nas empresas, a0 mesmo tempo
em que o governo decidia implantar as ZPEs, que represen-
tam uma negativa a qualquer esforgo de desenvolvimento
enddgeno de tecnologia. ‘
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Todos os pafses, em maior ou menor grau, definem
uma politica econdmica e um projeto social, a partir dos
quais se detalham as politicas industrial e tecnolégica e,
conseqiientemente, as agdes governamentais correspon-
dentes. Desde a segunda metade dos anos 70, os paises in-
dustrializados passaram, cada vez mais, a combinar suas
politicas cientifica, tecnolégica e industrial nas chamadas
politicas de inovagdo, 0 que representou um reconheci-
mento explicito do interesse maior na comercializagiio das
mudangas tecnolégicas do que no simples desenvolvimento
de know-how (Rothwell, 1989). No Japdo, embora o go-
verno considere o desenvolvimento tecnolégico tarefa ine-
rente ao setor privado, as novas indistrias € tecnologias
(microeletrdnica, inform4tica, automagdo industrial, biotec-
nologia, novos materiais) recebem apoio governamental,
porque requerem longos periodos de pesquisa e desenvolvi-
mento, grandes investimentos, constituem prioridades no
plano nacional de desenvolvimento e necessitam da coorde-
nagdo do governo, por exigirem a colaboragdo de diversas
empresas, normalmente concorrentes num mesmo mercado
(Rattner, 1987).

A Coréia do Sul implantou uma politica industrial
baseada na criagfio de uma infra-estrutura institucional e
capacitagfio de recursos humanos, em todos os niveis, para
o desenvolvimento cientifico e tecnolégico; introdugdo
acelerada de tecnologia externa; € desenvolvimento estra-
tégico de tecnologia industrial, com ampla concesso de in-
centivos fiscais para aumentar os gastos do setor privado
(Choi, 1986).

Salomon (1989) cita algumas politicas de inovagdo
adotadas, a partir dos anos 80, por vérios paises europeus:
apoio governamental A integragio universidade-empresa-
setor financeiro, disponibilidade de capital de risco, apoio a
capacitagdo de recursos humanos, instrumentos de ajuda di-
reta (financiamento de grandes projetos estratégicos —
transporte, energia, telecomunicagdes) e indireta (incenti-
vos fiscais para atividades de P&D, especialmente nas pe-
quenas e médias empresas), adogio de uma politica
econdmica favorével a investimentos privados.

Nos paises em desenvolvimento, em geral, mais de
80% dos recursos para P&D provém do Estado; cerca de
15% do setor privado; e os restantes 5% de fontes interna-
cionais (Elmandjra, 1986). No Brasil, o Estado ainda é o
grande financiador e executor de P&D, embora dados re-
centes demonstrem que, hoje, cerca de 2000 empresas ja
aplicam recursos em atividades de P&D, enquanto aproxi-
madamente 15% (300 empresas) ji possucm um centro/
niiclco de pesquisa mais ou menos estruturado. Além disso,
atualmente, o setor privado ji é responsével por quase 20%
dos gastos nacionais com P&D, o que poder4 ser aumentado
através da utilizagfio dc incentivos fiscais que tornem esta
atividade menos onerosa e arriscada. Estudo feito pela
Confederagio Nacional da Industria (1989) mostra que 90%
de 550 dirigentes de empresas lideres da indistria brasileira
pretendiam aumentar seus gastos cm P&D, enquanto 43,5%
planejavam aumenta-los significativamente, o que confirma
0 crescente engajamento do setor privado na aplicagdo na-
cional de recursos em pesquisa e desenvolvimento.

Devemos considerar que as empresas privadas apresen-
tam vérias razdes para investir em inovag@o tecnolégica:
estimulo de demanda, redugdo dos custos de produgdo,
ameaga a sua competitividade, desejo de crescimento e
expansdo, atendimento a uma regulamentagio (Gellmann,
1985). Além disso, a énfase da inovagao técnica, em futuro
préximo, atingird também as pequenas e médias empresas.
Nao obstante, o Estado continuaré a desempenhar um papel
muito importante no apoio a esse esforgo. Essa participagio
pode ocorrer de forma direta ou indireta, conforme os instru-
mentos utilizados, que se encontram sintetizados no quadro 1.
Todos esses instrumentos sfo empregados alternativa ou
complementarmente, em muitos paises, dentro do objetivo de
incrementar a atividade de P&D no setor industrial.

Quadro 1

Instrumentos de Fomento Direto e Indireto
a Inovago Tecnolégica

FOMENTO DIRETO

- Instrumentos Financeiros
» financiamento direto a P&D
« participagd@o no risco de empreendimentos tecnolSgicos

FOMENTO INDIRETO

- Instrumentos Fiscais
* tratamento fiscal dos gastos correntes, de capital e
extramuros
* tratamento fiscal para importagdo de insumos
e intangiveis para pesquisa
» créditos fiscais
* doagdes e contribuigbes

- Instrumentos Mercadoidgicos
* uso do poder de compra do governo
* projetos especiais contratados pelo governo
* reserva de mercado

- Instrumentos Administrativos/Legais
» agilizagdo dos processos de desburocratizagio
* participago dos érgidos governamentais ligados a
C&T no processo decisério
+ controle da propriedade industrial (prote¢@o a patentes)

A eficiéncia relativa dos instrumentos diretos e indire-
tos tem sido bastante discutida ao longo do tempo. Em
fung@o da vasta literatura disponivel, é possivel proceder-se
a uma andélise comparativa dos instrumentos, considerando
suas principais vantagens e desvantagens, conforme de-
monstrado no quadro 2.

Muito embora o financiamento direto do Estado 2 ati-
vidade de P&D, em grau minimo, continue sendo funda-
mental para manter um fluxo continuo de recursos dirigido
a esse tipo de esforgo, de acordo com determinados autores,
a tendéncia atual € favorecer a ajuda indireta, particular-
mente a fiscal e os créditos direcionados, em detrimento de
subvengdes ¢ do auxilio direto. Desse ponto de vista, a ten-
déncia do Estado seria diminuir o financiamento direto,
deixando tal modalidade de apoio para o capital de risco e o
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Quadro 2

Andlise Comparativa dos Instrumentos Diretos ¢ Indiretos de Fomento 2 Inovagdo Tecnoldgica

VANTAGENS (na Percepgao do Governo) DESVANTAGENS (na Percepgio do Empresério)
1; « Controle sobre recursos aplicados » Morosidade na concessdo do financiamento
N|. o . W e
A Selegdo da setores, programas ¢ projetos prioniténios « Inflexibilidade para reorientagio ou suspenséo dos projetos
g » Integragdo de viérios projetos
I « Alto custo administrativo necessdrio 4 elaboragio dos
A | * Garantia de sustentag@o financeira por prazos determinados projetos e aos tramites burocriticos
M
E | * Apoio seletivo a grupos de pesquisa de reconhecida
N | competéncia » Dependéncia e centralizago decisérias: o eixo decisério
T desloca-se para fora da empresa na definigéo de valor,
(S) » Viabilizagio de projetos de baixa rentabilidade prioridades e tempestividade dos investimentos financiados
» Rapidez: a implementagio de um projeto de P&D dispensa « Discriminagfo: de modo geral, as grandes empresas
a elaboragiio de estudos de viabilidade pormenorizados que dispdem de grandes orgamentos e com altos débitos
e sua aprovagao prévia fiscais sfio as que mais se beneficiam dos incentivos
para P&D. As novas empresas, nos primeiros anos
« Flexibilidade: a reorientag3o, inclusive suspensdo, de um de funcionamento, nio chegam a ter, na maioria dos casos,
projcto pode ser feita sem maiores entraves burocréticos, lucros a serem tributados e, consegiientemente, impostos
automaticamente a pagar que possam ser reduzidos por esses incentivos
g‘ +» Baixo Custo Administrativo: eliminam-se as etapas de
c confecgdo de pré-projeto e trimites burocréiticos onerosos em
E tempo e dinheiro; a andlise do projeto & feita ex-post e ndo
N ex-anie
T + Adaptagio a Politicas: o instrumento de incentivos fiscais
I | « Escopo Nacional: para beneficiar-se do incentivo fiscal a é impréprio para estimular prioridades varidveis,
v empresa ndo precisa estar localizada nos grandes pélos decorrentes de diagnésticos conjunturais
(S) industriais ou préxima aos centros decisérios do pais ou mudangas de politica
F | * Efeito Anti-Ciclico: os incentivos fiscais para P&D
1 conseguem manter estdvel o nivel de investimentos, em
S épocas de dificuldade econdmica
C
A | + Autonomia Deciséria: por parte das empresas, sem a + Flexibilizagfio do Conceito de P&D: quando os
I necessidade de aprovagao prévia de projetos de pesquisa incentivos fiscais sdo substanciais, hd uma tendéncia do
S por parte de érgdos governamentais para a frui¢io do auxilio empresirio cm ampliar a congeituagio de P&D, de modo
que cla venha a cobrir atividades bem pouco
» Scletividade: de setores, programas e projetos que rclacionadas com pesquisa
devam, prioritariamente, ser financiados dessa forma
» Protegido Econdmica: a exemplo do que ocorre com a
comercializagio de bens tangiveis, podem fixar-se
mecanismos tributdrios que protejam a produgdo tecnolégica
endégena « Pirataria: empresas de consultoria e empresas
industriais maquiam seus dados e atividades para ter
« Cooperagdo Empresarial: o cooperativismo ¢ as formas acesso aos incentivos fiscais
associativas podem também ser estimulados com a criag@o
de beneficios fiscais que reduzam os custos operacionais
« Interagfio: do setor produtivo a universidades e centros
de pesquisa
« Afrouxamento: do controle orgamentirio e da
« Sigilo: com relagdo aos objetivos da pesquisa contabilidade piblica por parte do governo

mercado financeiro em geral, com excegfio dos programas
de interesse da defesa nacional.

A forma de concessdo dos incentivos também tem sido
objeto de constante cvolugdio. Os diferentes governos, ao
longo das dltimas décadas, 18m criado vérias altcrnativas,

num esforgo para aprimorar a capacidade estimuladora dos
mesmos €, a0 mesmo tempo, obter a maxima eficiéncia em
termos de custo, ou seja, obter a melhor relagdo possivel
entre o aumento induzido nos gastos com P&D ¢ a perda de
arrecadagfio por parte do governo. Em alguns paises os in-
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centivos s3o diferenciados em fungfio de localizagdo, porte
ou setor a que pertence a empresa, podendo ter um valor
fixo, progressivo ou regressivo.

EXPERIENCIAS RECENTES COM O USO
DE INCENTIVOS FISCAIS

Situagao no exterior

Para anilise das experiéncias com o uso de incentivos
fiscais em outros paises, foram realizadas viagens ao exte-
rior, nas quais procurou-se, através de contatos com agén-
cias governamentais ¢ universidades, obter as informagdes
requeridas, ou seja, detalhes sobre a legislagfio, forma de
administragfio e avaliag@io dos incentivos fiscais. Além de
documentos legais, livros e artigos trazidos para andlise,
foram efetuadas entrevistas com estudiosos do tema e, es-
pecialmente, com pessoas dirctamente ligadas a proposigdo,
reformulagio, administragfio ¢ avaliagfio dos incentivos fis-
cais. .

A selegdo dos paises visitados baseou-s¢ num conjunto
de fatores, como importincia no cendrio mundial, necessi-
dade de diversificagdio regional, nivcl de dcsenvolvimento,
valor da experiéncia para o Brasil, sucesso das politicas de
inovagiio e, finalmente, facilidade de contato. Neste senti-
do, seis paises foram visitados: Estados Unidos, Canadi,
Franga, Japdo, Coréia do Sul ¢ fndia. A amostra & bastante
relevante na medida que os Estados Unidos represcntam a
maior economia mundial e, apesar de serem o centro do li-
beralismo, vém aumentando o nivel de incentivos; o Cana-
d4, num contexto mundial, é o pais que concede maiores in-
centivos fiscais; a Franga tem tradi¢io no sctor ¢ €
represcntativa da situagdo dos paiscs desenvolvidos euro-
peus; o Japdo e a Coréia do Sul sfio experiéncias bastante
importantcs, dado o rdpido desenvolvimento dc suas
indistrias — o primeiro, um pais desenvolvido ¢, o segun-
do, em desenvolvimento —; finalmente, a experiéncia in-
diana torna-se basicamente relevante pelos seus contrastes,
que a tornam, de muitas maneiras, semelhante 4 do Brasil.

PAISES INDUSTRIALIZADOS
Estados Unidos
Legislagio

Desde 1954 existe a possibilidade de dedugfo imediata
das despesas correntes ¢ das doagdes as Universidades;
com 0 Economic Recovery Tax Act (ERTA) dc 1981, al-
guns beneficios adicionais substanciais foram concedidos
as empresas:

» Crédito de até 25% sobre o aumento nos gastos de P&D
(saldrios de pesquisadores, suprimentos para pesquisa €
alugucl de equipamentos), relerente 2 média desses gas-
tos nos trés anos anteriores. Se 0 montante do crédito
exceder o valor do imposto devido, o excesso podera re-
troagir a trés anos ou secr difcrido em até 15 anos.

» Depreciagdo acelerada, com os equipamentos es-

pecificos para P&D sendo depreciados em trés anos € 0s
demais em trés ou cinco anos.

+ Os equipamentos doados para as Universidades passam
a ser deduzidos, por um valor intermedidrio entre seu
custo e o prego de mercado.

A partir do Tax Reform Act de 1986 o crédito foi redu-
zido para 20%, sendo, porém, estendido 2 pesquisa bésica
contratada nas Universidades. A definigio de P&D elegivel
para obtengfo do crédito foi restringida, incluindo apenas
P&D com o prop6sito de descobrir informagdo de natureza
tecnolégica e cuja aplicagfo vise o desenvolvimento de pro-
dutos e processos novos ou aperfeigoados. Desde entdo, o
crédito vem sendo renovado ¢ as defini¢des dos gastos
elegiveis aprimoradas.

Administrac¢ao

O crédito incremental ¢ langado pelo contribuinte, ao
preencher sua declaragio do imposto de renda, n3o sendo
necessdria aprovagdo prévia da autoridade administrativa.
As declaragdes entregues ao Internal Revenue Service (IRS)
sdo submetidas a um sistema de malhas, onde sfio avaliadas
segundo parimetros pré-fixados. Atribuem-se valores as de-
claragdes, que sdo separadas de acordo com a valoragio re-
cebida e submetidas as verificagdes da auditoria interna.
Todos os langamentos efetuados pelo contribuinte so che-
cados e avaliados, inclusive os créditos permitidos pela le-
gislagfo. De acordo com os resultados da auditoria interna,
a declaragfio serd ou nio objeto de verificagdes mais apro-
fundadas na auditoria externa, que tem por objetivo o levan-
tamento de erros, omissdes ou irregularidades. A eficiéncia
da administragio fiscal nos EUA lastreia-se na credibilidade
de sua atuagfio e a eficicia da punig¢fo é elemento primor-
dial para o cumprimento da obrigagdo fiscal.

Avaliagdo dos impactos

Apesar de relativamente recentes, os impactos dos in-
centivos fiscais t8m sido objeto de vérios estudos, cabendo
destacar o trabalho realizado pelo United States General
Accounting Office (GAO) (1989). No que tange 2 adminis-
trag@o do incentivo, este foi avaliado apenas pelo lado go-
vernamental. Foram enviados questiondrios aos fiscais de
renda do IRS, responsdveis pelas auditorias das 1443
maiores corporages americanas, ¢ feitas algumas entre-
vistas com estes mesmos respondentes. As preocupagdes
bésicas do GAO eram determinar o grau de dificuldade em
se auditar os langamentos contébeis destinados a obtengio
do crédito fiscal, as principais razdes pelas quais os valores
declarados pelas empresas foram revistos ¢ identificar as
dreas ou os tipos de gastos mais problemdticos, quanto 2
elegibilidade para obteng¢do do crédito fiscal.

O GAO concluiu que o crédito vigente & relativamente
dificil de auditar ¢ que a definigfio de despesas elegiveis é
pouco precisa, dando margem a miiltiplas interpretagoes.
Nio foi, portanto, surpreendente o fato de que 79% das cor-
poragdes tiveram o valor de seus créditos revistos, cor-
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respondendo tal revisdo a 20% do valor total dos créditos
reclamados.

A anilise da eficacia do crédito teve dois objetivos: ve-
rificar a taxa efetiva do crédito em comparag@o com a no-
minal e verificar 0 quanto as empresas aumentaram Seus

gastos em fungfo do crédito recebido. Para esta anélise uti- .

lizaram-se informagoes referentes a 800 corporagdes que se

valeram do crédito, com faturamento superior a US$ 250

milhSes e responséveis por 69% de todos 0s gastos em

P&D nos EUA., Os resultados mostraram que:

+ noperiodo de 1981 a 1983, apesar de uma taxa nominal de
25%, o crédito real e efetivo para as empresas foi de 4%,
principalmente porque a decisfo das empresas em gastar
mais no presente reduz o crédito a ser recebido no futuro;

« ocrédito estimulou entre US$ 1 bilhdo e US$ 2,5 bilhdes
em gastos adicionais em P&D, comparativamente a uma
renincia fiscal de US$ 7 bilhdes (cerca de 24,3%);

» o efeito estimulador do crédito pode ser aumentado se
sua taxa efetiva crescer.

Canada
Legislagdo

Desde 1944 o Canadd vem testando instrumentos de
politica industrial e de incentivos a P&D. Atualmente, os
principais sdo:

» Dedugdo integral e imediata dos gastos correntes e de
capital em P&D, com diferimento indefinido.

« Crédito fiscal sobre despesas elegiveis de capital e cus-
teio em P&D, variando entre 20% e 35%, em fungdo da
localizag@o ¢ do porte da empresa, limitado, contudo, a
50% do imposto devido e podendo ser diferido em até
c¢inco anos.

Administragdo

O sistema de administragfio canadense & semelhante ao
norte-americano. No entanto, por se tratar de um conjunto
de incentivos muito mais significativo ‘que o americano,
permitindo redugdo de até 50% dos custos de P&D, verifi-
ca-se acentuado nivel de detathamento dos formuldrios uti-
lizados para o langamento dos gastos ¢ postulagiio dos cré-
ditos. A administragfio canadense é também muito eficiente
na orienta¢do aos contribuintes e na distribui¢do de material
elucidativo como manuais, pareccres e boletins de interpre-
ta¢do da legislagdo.

Avaliagdo dos impactos

Segundo o Revenue Canada Taxation, o valor da
reniincia tributdria com a utiliza¢io dos incentivos fiscais
para P&D tem-se situado em torno de Can$ 600 milhdes
por ano. Existe, ainda, outra preocupagfo, particularmente
do Department of Finance, que é medir a capacidade de uti-
lizag4o dos beneficios por parte das empresas. Assim, atra-
vés das informagdes obtidas com a declara¢@o do Imposto
de Renda, pode. este 6rgdo verificar o grau de correlagdo

entre a realiza¢io de P&D e a n3o utilizagdo, utilizagio par-
cial ou utilizagdo total dos incentivos fiscais, considerando-
se os diferentes tamanhos das empresas. Para o ano de
1980, por exemplo, verificou-se que apenas uma pequena
porcentagem das empresas utilizou todo o crédito dis-
ponivel e que as pequenas empresas eram as que, propor-
cionalmente, menos utilizavam o crédito.

Bernstein (1986), através de andlise econométrica

" baseada numa amostra de 29 empresas, com dados relativos

aos anos de 1976-1980, concluiu que o crédito fiscal para
P&D & 83% eficiente, ou seja: para cada d6lar de reniincia
fiscal 83 centavos sfio convertidos em gastos adicionais de
P&D pelas empresas, no caso de se considerar constante a
produgiio; e entre 106% e 173% eficiente se considerada a
produgio crescente.

Franga
Legisla¢ao

Desde 1958 o governo concede incentivos para P&D,
estando atualmente em vigor os seguintes:

* Os produtos da pesquisa, como ganhos de capital decor-
rentes da venda ou licenciamento de patentes, know-how
¢ outros direitos similares, recebem tratamento tributirio
favoravel — taxagdo reduzida de 15% — ao invés de se-
rem computados no lucro tributdvel da empresa.

+ Os gastos correntes com pesquisa podem ser imediata-
mente deduzidos e é permitida a depreciagdo acelerada
de imébveis e equipamentos para P& D — de 50% e 40%,
respectivamente — ji no primeiro ano. Além disso, as
empresas tém direito a um crédito de 15 a 20% para in-
vestimentos em P&D, limitado, contudo, a um méiximo
de 25000 FF por emprego criado.

» E permitida a contabilizag3o de contribuigdes e doagdes
a centros e instituigdes de P&D como despesa.

» Podem ser deduzidos 50% dos investimentos feitos na
compra de a¢Bes de companhias/institui¢des de pesquisa,
definidas como entidades piiblicas ou privadas que te-
nham recebido aprovagdo do Ministério de Economia e
Finangas.

No campo do auxilio fiscal o crédit d'impét-recherche
¢ um mecanismo eficiente, em uso atualmente na Franga,
como indutor da atividade de P&D nas empresas. Foi ado-
tado a partir de 1983, por um periodo de dez anos, com a
realizagfio de avaliagBes periédicas. Este instrumento con-
siste numa redugdo de imposto das empresas, a saber:

* 50% do incremento, de um ano para outro, das despesas
com P&D, até o limite superior de 5 milhdes FF, para as
empresas que utilizaram o beneficio antes de 01/01/1988.

* 30% do incremento, com relagdo ao exercicio de 1987,
até o limite superior de 3 milhges FF, para as empresas
que s6 utilizaram o beneficio a partir de 1983. Na
hip6tese desse valor ser superior ao imposto anual devi-
do pela empresa, o Estado devolve-lhe a diferenga,
justificando o termo crédit d'impét.

* No caso particular de novas empresas, estas poder3o, no
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ano de sua criagfo, beneficiar-se de um crédito de im-
posto igual a 25% dos gastos com pesquisa incorridos
nesse periodo. Para caracterizar essas empresas, O mon-
tante total de negdcios, no ano, ndo deve exceder a 30
milhdes de francos (fora impostos) € o niimero de fun-
cionérios deve se limitar a 150.

A partir de 1990, para o cilculo do crédit dimpét-
recherche, serdo consideradas como despesas de referéncia
ndo mais as do ano precedente, mas. sim a média das
despesas dos dois anos anteriores €, também, as despesas
com normatizagao serdo consideradas. As despesas com for-
magio profissional dos funcionérios de uma empresa pas-
sam a ter direito ao crédit d'impét-recherche. Ele € equiva-
lente a 25% do incremento das despesas com formagfo
realizadas num ano, com relagfio ao ano anterior, corrigidas
pelainflaggo. O limite do crédito € de 1 milhdo de francos.

Administra¢do

O crédit d'impét-recherche é gerido pelo Ministério da
Indiistria ¢ Pesquisa € controlado em colaborag@o com o
Ministério da Fazenda, através de uma equipe de quatro ou
cinco pessoas, que verificam a correta classificagdo dos
gastos incorridos como despesas de pesquisa. A fiscali-
zagdo é por amostragem ¢ setorial e sfo feitas visitas as em-
presas para consulta de documentos contibeis e técnicos e
entrevistas com dirigentes e pesquisadores.

Avaliagdo dos impactos

Em 1985, dois anos apés a adogdo do crédit d'impét-
recherche, foram identificadas 2300 empresas que dcle se
beneficiaram, correspondendo a cerca de 850 milhdes FF.
Ap6s a avaliagdo, a taxa de crédito foi elevada de 25%
para os atnais 50% do crédito-imposto concedido e o li-
mite superior passou de trés a cinco milhdes de FF. O
crescimento das despesas de P&D identificado foi de
12,8%, bem mais elevado que o crescimento geral de gas-
tos nesta drea. Conforme previsto, o alvo das pequenas e
médias empresas foi atingido e, das beneficiadas, 61%
eram empresas com menos de 500 funcionarios, que re-
presentavam cerca de 11% do esforgo nacional em P&D.
Em 1989 a segunda avaliagdo identificou 4400 empresas
que se valeram da mcdida em 1988, com um montante de
crédito de 2,2 bilhdes FF (cerca de US$ 370 milhdes). As
pequenas ¢ médias empresas continuaram a ser as maiores
beneficidrias, observando-se ainda uma ampla difusio da
pesquisa no setor industrial como um todo. Quanto ao
custo administrativo de operagdo deste incentivo, ele é ir-
risério, uma vez que se sustenta em estruturas administra-
tivas ja existentes.

Por tais razdes, decidiu-se pela manutengdo e pereni-
zagfo do incentivo. Apesar dos riscos de cvasio (empresas
de informética que langaram como P&D despesas de desen-
volvimento de software) e das dificuldades de avaliagdo
quantitativa de resultados, o estudo recomenda a ampliagdo
do nimero de beneficidrios € a incorporagdo de mais algu-

mas despesas, a saber: aquisi¢io ¢ obtengio de patentes;
atividades que promovam a cooperagio européia no campo
da pesquisa tecnolGgica; despesas com normatiza¢do € com
o acesso 2s informagdes cientificas e tecnolégicas; despesas
com estudos € pesquisas de mercado.

>Verificou-se ainda que as pequenas ¢ médias empresas
‘preferem os incentivos fiscais a qualquer outra forma de
apoio 2 inovagdo, porque j4 estdio familiarizadas com proce-
dimentos tributdrios, possuem pessoas ¢ departamentos
internos especializados para lidar com essas questdes € ndo
se sentem obrigadas a alcangar resultados especificos,
além da maior flexibilidade de utilizagio oferecida pelos
incentivos.

Japdo
Legislag¢do

Embora nos ltimos anos tenha ocorrido uma redugao
geral dos incentivos para P&D, estes s30 mais intensos para
os setores prioritdrios da politica tecnolégica japonesa,
como energia nuclear, acrondutica € espago € outros setores
considerados de alta tecnologia; além disso, a legislagdo
tributéria japonesa distingue, fortemente, as grandes das pe-
quenas empresas. Os incentivos atuam mais pelo lado pro-
mocional do que pelo efeito de redugdo do custo e do risco
da pesquisa e, nesse sentido, os principais sdo:

» Dedugfo integral das despesas em P&D. Se os dispén-
dios em P&D excederem o maior dispéndio, em qual-
quer ano apés 1966, 20% do incremento sobre este
maior valor poder4 ser deduzido do imposto a pagar, até
o limite de 10% do imposto devido.

» Crédito de 7% dos gastos efetuados em ativos emprega-
dos em P&D, em setores denominados de tecnologias
basicas: novos materiais, biotecnologia, eletrdnica
avangada e mecatronica. ‘

 Até hi pouco, havia a possibilidade de depreciagdo ace-
lerada de até 90% do valor do investimento em ativos
fixos no primeiro ano. Isto foi reduzido para 20%; po-
rém, em alguns setores prioritirios, como mecatronica,
no primeiro ano a depreciago pode ser de 30%.

= Incentivos para cooperativas de pequenas empresas (gru-
pos maiores de 20).

» Facilidade na declaragdo do imposto de renda para peque-
nas empresas. Também a aliquota de tributagdo reduz-se
de 40% para 29% sobre o lucro empresarial ¢ um crédito
de 6% é concedido no lugar do incentivo incremental (re-
ferido acima), até o limite de 15% do imposto devido.

Administracdo

Os impostos s#0 pagos por sistema de auto-avalia¢do. A
empresa deve apresentar sua declaragdo de imposto de renda
juntamente com o balango ¢ o demonstrativo de lucros e
perdas ao Escritério de Impostos do Ministério das Finangas,
onde ha um sistema de verificagdo das declaragoes apresenta-
das. Ocorrendo discrepéncias na apreciagdo da declaragdo,
esta € devolvida para que o declarante efetue as devidas
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corregBes. Além da tributagdo nacional, as empresas também
estiio sujeitas a ributagdo pelos governos locais.

Avaliagdo dos impactos

Poucas agéncias preocupam-se com o efeito das
politicas governamentais. Uma delas € a Agéncia para Pe-
quena e Média Empresa, do MITI (Ministry of Internation-
al Trade and Industry). O mecanismo adotado, como em al-
gumas outras agéncias, ¢ o da consulta oral ¢ uma das
observag®es importantes é que incentivos fiscais do tipo in-
cremental nfo s3o adequados para as pequcnas empresas,
dado o seu desempenho irregular ao longo do tempo. Os
poucos dados existentes revelam que a perda de arreca-
dagdo com os incentivos fiscais para P&D ¢é da ordem de
0,5% do imposto de renda da pessoa juridica, sendo que
75% das grandes empresas fazem uso dos incentivos para
P&D, contra apenas 10% das pequenas ¢ médias empresas.

PAISES DE INDUSTRIALIZAGCAO RECENTE
Repiublica da Coréia
Legislacdo

Os incentivos fiscais operados, além da dedugdo inte-
gral das despesas em P&D, sdo:

« Fundo de Reserva para Desenvolvimento Tecnolégico
(1973): que, atualmente, ¢ o incentivo mais importante
em uso. Qualquer empresa pode orgar um montante
para P&D no inicio do ano fiscal que, para efeito tri-
butdrio, é automaticamente reconhecido como perda. O
fundo, assim criado, pode alcancar 20% da receita bru-
ta da empresa ¢ 30% no-caso de empresas intensivas
em tecnologia.

» Dcpreciagdo: as empresas podem depreciar o total dos in-
vestimentos feitos em equipamentos de pesquisa e plan-
ta-piloto, até um méaximo de 90% no primeciro ano. O
periodo de depreciagdo situa-se entre dois ¢ quinze anos,
0 que representa um incremento sobre os 50% original-
mcnte permitidos; ou scja, a empresa pode optar por go-
zar um crédito fiscal de 8% do custo do equipamento.

» Imposto dc Renda: ¢ permitida a redugfio de 10% no
imposto dc renda devido, as empresas que realizem
gastos em P&D, mais 10% do incremento das despesas
de P&D vcrificadas sobre a média dos dois anos ante-
riores. As rcdugdes, porém, nio podem ultrapassar
30% do imposto devido.

» Apoio as Pequenas ¢ Médias Empresas: as cmpresas
intcnsivas em tecnologia podem acumular os incentivos
fiscais conccdidos as pequenas ¢ médias empresas com
os incentivos fiscais para P&D. As novas cmpresas fi-
cam iscntas de imposto dc renda por quatro anos e
gozam de 50% dec redugdo do imposto nos dois anos
seguintes. H4, ainda, redugdo dc 50% nos impostos ter-
ritorial ¢ predial, duranic os primciros cinco anos dc
funcionamento da emprcsa, ¢ nas taxas governamentais
¢ administrativas, nesse mesmo periodo.

« Redugio dos Impostos de Importagdo: as tarifas de im-
portagdo sdo reduzidas em 65% para uma lista de 223
itens considerados essenciais aos programas priorit4rios
de desenvolvimento tecnolégico do pafs. Os labo-
ratérios governamentais de pesquisa gozam da redugdo
de 90% nos impostos de importagdo.

+ Promogdo do Capital de Risco: as financeiras que tra-
balham com capital de risco estdo inteiramente isentas
de imposto de renda sobre essas receitas.

» Impostos Locais: determinadas regides ou cidades co-
reanas concedem isengfio dos impostos territorial e pre-
dial incidentes sobre edificagdes utilizadas exclusiva-
mente para P&D.

Administragdo

Na maioria dos casos, hd necessidade de apresentar
projetos de P&D para que a empresa faga jus aos incenti-
vos fiscais como, por exemplo, no caso do Fundo de Re-
serva para Desenvolvimento Tecnolégico (1973). Para que
a empresa possa usufrui-lo é preciso submeter um pro-
grama de P&D i Divisdo de Planejamento e Politica do
Ministério de Ciéncia e Tecnologia. Este ministério tem
peso na definigfio de regras tributdrias € incentivos opera-
dos pelo Ministério das Finangas.

Avaliagdo dos impactos

‘Apesar de cerca de 1500 empresas estarem executan-
do P&D, com aplica¢des de mais de US$ 500 milhdes por
ano, da expressividade dos incentivos fiscais existentes e
do esforgo para idealizar novos mecanismos de incentivo,
desconhecem-se quaisquer estudos de avaliagZo.

India
Legislagdo

Na India os incentivos fiscais sdo os principais
instrumentos de intervengdo governamental no desenvolvi-
mento tecnoldgico das empresas. Atualmente estio em
operagao:

» Dedugiio integral dos gastos em P&D como despesas
operacionais, inclusive os gastos com bens de capital.
No caso de novas empresas, os gastos efetuados até ués
anos antes do inicio das operagdes podem ser deduzidos.

» Decpreciagio de até 50%, no primeiro ano, de investi-
mentos em plantas € equipamentos exigidos para o de-
scnvolvimento de inovagdes autéctones e nio utiliza-
dos nas atividades comuns de produgdo. De fato, o
nivel de depreciagdo é mais proximo a 20%.

» Dedug¢do integral das doages efetuadas para entidades
de pesquisa aprovadas pelo DSIR (Department of Sci-
entific and Industrial Research, do Ministério de Cién-
cia e Tecnologia).

» Isengdo do imposto de renda sobre as doagGes recebi-
das nas condigdes acima, inclusive sobre a concessiio
de prémios em dinheiro para pesquisadores.
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» Concessdo de auxilios a exportagdo de tecnologia,
como a exclusdo de metade dos lucros tributdveis.

= Redugio pela metade dos lucros sujeitos a tributagfio,
oriundos da exportagdo de tecnologia (servigos de en-
genharia),

» Isengfo dos impostos de importagdo (em casos isolados
¢ excepcionais) para pesquisas comercialmente orienta-
das, executadas com recursos privados.

» Beneficios adicionais para as pcquenas empresas como,
por exemplo, um teto maior para crédito referente aos
investimentos que objetivem o uso comercial de tecno-
logias autéetones.

» Incentivos para cooperativas de pesquisa ou consércios
de pesquisa, existindo atualmente 15 em operag#o.

Administra¢do

O DSIR funciona como um cartério central para qual-
quer atividade relacionada com P&D. Assim, as unidades
de P&D das empresas precisam scr registradas no DSIR
para gozar dos incentivos fiscais especificos. Se a empresa
tiver mais de uma unidade de pesquisa, localizadas em es-
tabelecimentos distintos, os requerimentos deverdo ser dis-
tintos e feitos em oito vias. A validade do registro € de trés
anos, devendo ser renovado apds esse prazo.

Para efetivamente gozar dos incentivos fiscais relati-
vos a P&D a empresa indiana deve ainda solicitar autori-
zago do Central Board of Direct Taxes, segundo a Lei
do Imposto de Renda, devendo anexar certificado emitido
pelo DSIR declarando os gastos com projetos de pesqui-
sa, os pagamentos efetuados a funciondrios e os dispén-
dios com material de consumo, todos relativos s pesqui-
sas efetuadas. Os gastos com investimentos fixos poderdo
exigir outros documentos comprobatérios ou a pericia de
autoridade pertinente, a ser designada caso a caso.

Avaliagdo dos impactos

Nio se conhecem estudos que avaliem a eficicia dos
incentivos fiscais opcrados na India. Os 6rgdios governa-
mentais ndo €m idéia sc os gastos que as empresas di-
zem efetuar em P&D foram, efctivamente, realizados e se
seus resultados contribuiram de alguma forma para a ca-
pacitagfio tecnolégica das empresas e do pais. A burocra-
cia indiana € ostensiva e impressionantc — cm todos os
contatos entre empresas ¢ 6rgdos governamentais de C&T
a documentagfo € exigida em scis, oito e até quinze vias.

SITUACAO NO BRASIL

O estudo, no Brasil, foi conduzido de duas maneiras.
A primeira, pelo cxame da evolugdo da legislagfio, ndo
apcnas no que concerne aos incentivos fiscais para P&D,
mas também quanto a outros incentivos quc os afetam in-
diretamente. A segunda, através de um levantamento de
campo, junto as agéncCias governameniais ¢ As cmpresas
que, supostamente, investem cm P&D.

Assim, do lado govcrmamental, junto ao CNPq —

Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico ¢ Tec-
nol6gico — e & antiga SDI — Secretaria Especial de De-
senvolvimento Industrial —, buscaram-se informagdes so-
bre o volume dos incentivos concedidos € sobre os
procedimentos, as exigéncias € os trAmites necessirios
para que os projetos das empresas industriais obtivessem
o incentivo fiscal cabivel por lei. Do lado das empresas,
um total de 514 questiondrios foi enviado (ver quadro 3).
Observa-se que, do total, 54 questiondrios foram devida-
mente respondidos (10,5%) e, somados as seis empresas
do pré-teste, perfizeram uma amostra razodvel para os
objetivos da pesquisa. O quadro 4 ilustra algumas carac-
teristicas das empresas respondentes, cabendo citar que
68% situam-se na regido Sudeste.

Quadro 3

Question4rios Enviados Versus Respondidos

N¢de Nede %

Tipo de Respondente | Questiondrios | Questiondrios de

Enviados Respondidos | Respostas
Associados ANPEI 87 21 24,0
Potenciais ANPEI 237 20 8,0
Lista da SDI 30 5 17,0
Lista do CNPq 160 8 5,0
Total 514 54 10,5

Quadro 4

Distribui¢io das Empresas Pesquisadas por Faturamento €
Nimero de Funciondrios

Faturamento (US$) %
(1988) de Empresas
até 500 mil 9,4
de 500 mil até 50 milhdes 31,3
de 50 milhdes até 200 milhdes 28,1
de 200 milhdes até 500 milhdes 21,2
mais de 500 milhdes 10,0
Nimero de Funciondrios
(1988)
até 100 10,4
de 101 a 500 25,0
de 501 a 1.000 18,8
de 1.001 a 5.000 33,3
mais de 5.001 12,5
Antes de 1988
Legislagdo

Desde 1951 o CNPq aprova a isengfio do imposto de
importagdo de equipamentos para instituigdes de pesquisa,
sendo que, a partir de 1966, tal possibilidade passou a ser
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extensiva as empresas e, ap6s 1971, as pessoas fisicas. Des-
de 1981, entretanto, as empresas, ao invés da isengdo, pas-
saram a usufruir da possibilidade de redugdo a zero da
aliquota, devendo, além disso, pagar o IPI incidente.

A partir da Lei 4506/64 as instituigdes sem fins lucrati-
vos tornaram-se isentas do Imposto de Renda e os gastos de
custeio em pesquisa tecnolégica foram admitidos como
operacionais, incluindo ai as doagdes a Institutos de Pesqui-
sa/Universidades, desde que limitadas a 5% do lucro opera-
cional, e as despesas com royalties, estas limitadas a 5% da
receita liquida. A partir de 1975 foi permitida a exclusdo de
percentual do lucro tributavel, igual 4 relagfo calculada entre
areceita liquida de vendas na exportagio de servigos e o total
dareceita liquida de vendas da empresa no mesmo periodo.

A partir do Decreto-Lei 1446/76 passaram a ser igual-
mente isentos do imposto de renda na fonte os rendimentos
pagos a residentes ou domiciliados no exterior, pela pres-
tagAo de servigos de pesquisas e experiéncias de laboratério,
ou de produgdo industrial ou semi-industrial, realizadas por
encomenda de empresas no pais, a fim de determinar a via-
bilidade técnica e econdmica do aproveitamento de matérias-
primas nacionais, ou determinar a tecnologia mais adequada
aesse aproveitamento.

De acordo com a Resolugdo 443/77 do Banco Central,
ficou 0 CNPq responsdvel pela aprovagdo da dispensa de
exigéncia da obtengdo de financiamento externo nas impor-
tagdes de valor superior a US$ 100.000, destinadas a reali-
zagdo de pesquisa cientifica e tecnoldgica por institui¢tes
de pesquisa e empresas de capital nacional.

Além dos incentivos acima, que podem ser utilizados
por todas as empresas engajadas em P&D, outros incentivos
especificos devem ser citados, como 0s constantes nas Leis
4506/64 ¢ 7232/84, respectivamente para os setores de ex-

ploragdo de recursos minerais e de informética. Este ltimo,

em particular, € bastante amplo e significativo. Por outro
lado, os incentivos conferidos desde 1966 pelo BEFIEX
propiciam alivio fiscal para muitas empresas que fazem
pesquisa e s3o exportadoras, enquanto que a possibilidade

de dedugdo em dobro das despesas com treinamento de’

pessoal (Decreto-Lei 6297/75) pode ter peso significativo
para as empresas engajadas em P&D, dada a constante
necessidade de treinamento e aperfeicoamento de mao-de-
obra.

Administragdo e avaliagdo

Dos incentivos acima, a redugfo a zero da aliquota do
Imposto de Importagdo revela-se como mecanismo direto
para P&D, sendo, por isso, avaliado junto as empresas.
Mesmo assim, muitas das consultadas nfio tinham conheci-
mento deste incentivo. Os nimeros do quadro 5 confirmam
a pequena expressividade do incentivo mais relevante para
P&D, vigente até a Politica Industrial dc 1988, e permitem
ainda concluir que, durante o periodo considerado (1985-
1988), o CNPq teve sua estrutura pouco voltada para o
atendimento dos interesses da indistria privada, uma vez
que o ndmero de projetos aprovados concedendo redugdo a
zcro da aliquota foi muito inferior a0 nimero de isengdes,

Quadro §

Utilizag3o dos Incentivos Administrados pelo CNPq:
Valor das Importagdes (F.O.B.) que Recebem o Incentivo
Referente ao Imposto de Importagdo

Redugio a Zero da

Isengdo do Imposto Aliquota
Ano

Valor N¢de Valor N2 de

(US$ 1.000)| Processos | (US$ 1.000){ Processos
1985 14.227 925 10.054 68
1986 15.250 1.180 10.370 78
1987 19.227 1.032 10.422 102
1988 28.673 1.561 16.396 72
Fonte: CNPq

Obs.: » Iseng¢dio do Imposto: universidades, institutos de pesquisa e
empresas estatais
» Redugdo a zero da aliquota: empresas privadas

principalmente quando se leva em considerag@o que os pro-
jetos da PETROBRAS, TELEBRAS ¢ EMBRAPA, no caso
isentos, possuem grande valor unitdrio. Note-se que as
indistrias privadas obtdm apenas a redugdo a zero da
aliquota do Imposto de Importagdo, enquanto que os Insti-
tutos de Pesquisa Governamentais ¢ Universidades obtém a
iseng@o do imposto.

Quanto 2 relagdo das empresas com o CNPq, ela foi
considerada boa por partc das empresas. Em sua maio-
ria, elogiaram a capacidade técnica do 6rgdo para avaliar
os projetos, consideraram plausiveis os procedimentos e
as exigéncias para pleitear o incentivo, mas julgaram o
tempo para aprovagdo dos projetos muito longo.

Entre 1988 e 1990 (até margo)
Legislacio -

A Politica Industrial, consubstanciada nos Decretos-
Lei 2433 e 2434 de 19/05/1988, passou a oferecer s em-
presas engajadas em programas de desenvolvimento tec-
nolégico interno a possibilidade de preparagdo de um PDTI
(Programa de Desenvolvimento Tecnoldgico Industrial),
com o intuito de obter os seguintes incentivos fiscais:

* Redugio de 90% do imposto de importagdio de equipa- .-
mentos para pesquisa.

» Dedugfo em dobro, até o limite de 8% do imposto de ren-
da devido, das despesas correntes de P&D limitadas, con-
tudo, a 10% quando somadas a outros beneficios como
Vale-Transporte, Vale-Alimentagio e Formagao Profis-
sional.

* Depreciagfio acelerada de miquinas € equipamentos de
produgfo nacional (r&s vezes mais rapida).

* Amortizagdo, no ano de aquisi¢io, dos bens intangiveis
do ativo diferido.

» Crédito de 50% do Imposto de Renda e do 1.O.F., quan-
do da remessa de divisas ao exterior para o pagamento
de contratos de transferéncia de tecnologia,
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« Aumento do limite de dedutibilidade de 5% para 10% da
receita liquida, das despesas de royalties referentes a
pagamentos de tecnologia no exterior.

No final do Governo Sarney os incentivos da Politica
Industrial de 1988 foram reduzidos em 50%, através do De-
creto-Lei 7988 de 28/12/1989, o que configurou um re-
trocesso no apoio governamental & pesquisa ¢ ao desenvol-
vimento tecnolégico.

Administracdo e avaliagdo

O PDTI ¢ a Politica Industrial de 1988 tiveram, segun-
do as empresas, uma divulgagiio muito mais efetiva por
parte do governo, com cerca de 55% das empresas conside-
rando boa a divulgagfio. Apesar disso, até o final de 1989,
ou seja, quase um ano € meio apés a promulgagdo do decre-
to ¢ um ano apds sua regulamentagfo, apenas 40 progra-
mas de PDTI haviam sido aprovados. Os levantamentos
mostram que isto resultou, em parte, do desconhecimento
do PDTI e, em parte, da pouca informagfo sobre 0 mesmo,
além da incapacidade dos beneficios existentes motivarem
as empresas a deles usufruir.

As pequenas empresas ¢ aquelas fora do circulo
ANPEI — Associagdo Nacional de Pesquisa e Desenvolvi-
mento das Empresas Industriais — (provavelmente as me-
nos inovadoras) sdo as menos informadas. No caso das
grandes empresas e daquelas pertencentes ao circulo
ANPEI, as razdes arroladas foram essencialmente ligadas &
falta de motivagio. Em geral as empresas consideraram os
incentivos irrelevantes face a burocratizagdo do governo,
complexidade do projeto a ser apresentado 3 SDI —
Secretaria Especial de Desenvolvimento Industrial — e ao
tempo para sua aprovagdo. Criticaram, particularmente, o
limite de 8% da dedugdo em dobro das despesas correntes
em P&D e o fator agravante das mesmas serem cumulati-
vas com outros beneficios. Deve-se destacar, contudo, que
as empresas que apresentaram PDTI e as que tiveram rela-
cionamento mais estreito com a SDI, em geral, elogiaram a
atuagio da Secretaria quanto ao formecimento de infor-
magdes detathadas e assisténcia na preparagfo do projeto.

Convém destacar que as empresas se mostraram desin-
formadas com relago aos incentivos fiscais. Isto demons-
tra, a0 mesmo tempo, a pequena importancia dos mesmos e
um trabalho insuficiente, por parte do governo, na sua di-
vulgag¢do. Isto € ainda mais expressivo & medida que o le-
vantamento realizado junto s empresas revela que a quase
totalidade das mesmas continuaria a investir em P&D na
auséncia daqueles incentivos. Algumas empresas, entretan-
to, reduziriam o nivel de investimento ou desacelerariam o
ritmo dos projetos. Destacam-se, entre estas, as que ja utili-
zam algum incentivo governamental, particularmente o in-
centivo fiscal administrado pelo CNPq.

E interessante notar que as empresas destacam a esta-
bilidade do sistema econdmico e a existéncia de compe-
ticio como os fatores principais para estimulo 2 atividade
de Pesquisa e Desenvolvimento. Todavia, acreditam que o
governo pode fornecer, além dos fiscais, outros incentivos

relevantes para promover a atividade de P&D na empresa.
Os mais citados sfio aqueles na 4rea de formagdo, treina-
mento e desenvolvimento de recursos humanos como, por
exemplo, o fornecimento de bolsas de estudo no pais € no
exterior ¢ a facilitago da vinda de especialistas do exte-
rior. Além disso, reclamam o fortalecimento da Universi-
dade e maior integra¢fo desta, dos 6rgdos técnicos ¢ dos
Institutos de Pesquisa com as empresas. Por fim, solicitam
maior disponibilidade de empréstimos a longo prazo ¢ a
custo reduzido, sugerindo a criagio de incentivos para
P&D que premiem as empresas eficientes, isentando de
impostos, por determinado periodo (tr&s a cinco anos), 0s
produtos derivados de esforgos de P&D realizados inteira-
mente no pais.

A partir de margo de 1990

A partir de 16 de margo de 1990 o novo govemo
extinguiu, de forma linear, todos os incentivos e subsidios
vigentes, inclusive aqueles referentes a IPI e imposto de
importaglio contidos no Decreto-Lei 2433, mantendo, po-
rém, seus demais beneficios. Com relagiio a pesquisa e
desenvolvimento tecnolégico, estio sendo honrados os
programas PDTI ji aprovados, incluindo solicitagbes de
importagdio de equipamentos neles contidas, além do
programa BEFIEX. Adicionalmente, foi promulgada a Lei
8010 de 29/03/1990, que permite a isengdo do Imposto de
Importagio para bens e equipamentos destinados 2
pesquisa, desde que sirvam a instituigdes sem fins
lucrativos e que a importagfio seja realizada pelo CNPq ou
outro 6rgio por ele indicado. Isto, portanto, nfo se aplica as
empresas industriais.

Mais importante do que isso é que, desde 26 de junho
de 1990, conta o pais com novas diretrizes para a Politica
Industrial e de Comércio Exterior. O objetivo declarado é a
busca de padroes internacionais de qualidade e produ-
tividade, através da modernizagio da indistria, o que
inclui sua capacitagfio tecnolégica. Apesar de ndo estarem
detalhadas as formas de operacionalizagfio, serfio utilizados
os instrumentos de financiamento direto ¢ de incentivos fis-
cais para alcangar os objetivos propostos.

COMPARACAO ENTRE AS EXPERIENCIAS
ANALISADAS

Sintetizando-se as experiéncias dos diversos paises
analisados, inclusive o Brasil, relativamente ao uso de me-
canismos de incentivo para P&D industrial, € interessante
destacar os seguintes aspectos:

Quanto a legislagao

Entre os paises analisados, conforme quadro 6, o Ca-
nadé é aquele no qual a legislagdo tributdria oferece maio-
res incentivos a P&D empresarial. Nfo obstante, nota-se
que, nos demais paises, o elenco de incentivos fiscais para
P&D vem se ampliando significativamente ao longo dos
ultimos anos.
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Quadro 6

Comparagio entre os Incentivos Fiscais a P&D Concedidos pelos Paises Analisados

(patentes)

fonte, apenas

LEGISLAGAO EUA CANADA FRANGA JAPAO COREIA INDIA BRASIL
Imposto sobre a Renda
« Dedugio Anual de
Gastos Correntes 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
« Depreciagio Anual de
Gastos de Capital
» Equipamentos 33% 100% 40% 20 a30% 90% 100% 10%
« Instalag3es 20a33% — 50% : — — 20 a 50% 25%
« Crédito Fiscal 20% sobre o 20a35% do 15 a 20% dos e 6al5%do [ 10% dos — 100% dos
(adicional) aumento nos valor das investimentos imposto gastos mais gastos de
gastos préprios desBesas com |em P&D, devido 10% do custejo mas
ou contratados | P& limitado ao * 7% dos gastos | incremento limitado a 8%
extemamente miximo de com ativos em | nos gastos do LR. devido.
25000 FF por setores sobre a média Além disso,
novo emprego estratégicos dos 2 anos nio se trata de
crniado anteriores, crédito, mas
(Crédit limitado a de dedugio
d'impét- 30% do L.R. adicional
Recherche) devido
* 30% do » 8% do custo de
incremento equipamento
nos gastos (opcional a
com P&D depreciagio
sobre a média acelerada)
dos 2 anos
anteriores,
limitado a 3
milhdes FF.
Se esse valor
for superior
a0 imposto
devido, a
empresa
recebe a
diferenga
¢ 25% do
incremento
dos gastos
com formacio
profissional
funciondrios
sobre 0 ano
anterior,
limitadoa 1
milhdo FF
« Diferimento Retroativoa 3 | Indefinido — —_ — — _
anos ou 15 anos
para diante
+ Doagbes 100% do valor —_ 100% do valor — — 100% do valor | 100% do valor
(Universidades e (para de custo de custo de custo,
Institutos de Pesquisa) | equipamentos, limitado a 5%
valor do Lucro
intermedidrio Operacional
entre o prego
decustoe o
preco de
mercado)
» Fundo de — — — —_ 20 a 30% do — —
Investimento LR. devido
Outros Impostos
» Imporagio Ativos — — — — 65 2 90% do Isengdio Isengdo (*
P&D valor FOB ¢ o )
« Vendas (circulagdo — — —_ — — — —
mercado)
+ Know-How — — 15% LR. na — — — —

(*) Apenas para instituigdes sem fins lucrativos.
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Quanto a administragao

H4 uma correlagfio entre estdgio de desenvolvimento ¢
burocracia nos paises analisados neste trabalho. Nos EUA,
Canad4, Franga e Japdo nfio ha necessidade de apresentagéo
de projetos de pesquisa para a obtenglo dos incentivos fis-
cais. Na Coréia, Brasil e India tem sido essa uma prética
comum, principalmente nos dois Gltimos, o que faz com
que algumas das principais vantagens do uso dos incentivos
fiscais — autonomia, flexibilidade, baixo custo administra-
tivo, rapidez e sigilo — sejam scnsivelmente reduzidas, ou
mesmo eliminadas, Até o argumento da nccessidade de
controle ¢ impedimento de {raudes nfo justifica a burocra-
cia, jd que a verificag@o a posteriori, associada a elevadas
penalidades, pode ser mais eficaz.

Quanto 4 avaliaciao dos impactos

Neste aspecto observa-se uma rclagdo semelhante a do
item anterior pois, & exce¢dio do Japiio, sio os paises
desenvolvidos aqucles que procuram avaliar os cfecitos dos
I.F. causados nas empresas ¢ nos seus programas de pesqui-
sa ¢ desenvolvimento. Alguns célculos e estatisticas siio
bésicos e, entre cles, merecem destaque: o cdlculo do custo
efetivo de P&D apés impostos, a comparagfio da rendncia
fiscal com o aumento dos gastos em P&D e a verificagiio
da distribui¢fio dos incentivos em fungio do tipo de empre-
sa (porte, localizagdo, sctor). Os resultados destas ava-
liagdes tém sido importantes, pois comprovam a eficicia
dos incentivos € permitem introduzir mudangas na legis-
lagdo, objectivando aumentar scu potencial de indugiio e
apoio as atividades de P&D industrial. O quadro 7 posicio-
na os paises investigados relativamente & administragiio e a
avaliagdo dos impactos dos incentivos fiscais, comparando
as experiéncias vivenciadas.

Quadro 7

Comparago Entre as Experiéncias Mundias Analisadas

Paises Pafscs em
Desenvolvidos Desenvolvimento
* fruigdo * necessidade de
automdtica dos apresentagao
.. . incentivos prévia de
Administragdo * atengdo a projetos
definicdo de P&D |+ P&D mal
na legislagio definido
+ académica/oficial
* periddica
* resultaem
. aperfeigoamento
Avaliagdo d(P; instfumemo * pouca/nenhuma
* impacto sobre as
empresas/finangas
do Estado

Obs.:  « Paises Desenvolvidos: EUA, Canadé, Franga, Japio
+ Paises em Desenvolvimento: Brasil, Coréia do Sul, India

PROPOSICOES DE MECANISMOS DE
INCENTIVOS PARA O CASO BRASILEIRO

Como foi visto ao longo deste trabalho, tem sido notdria
a participagiio do Estado no desenvolvimento tecnolégico,
sobretudo nos pafses desenvolvidos, a partir da segunda me-
tade deste século, como forma de estimular o desenvolvi-
mento econdmico. Essa intervenglo estatal de apoio as ini-
ciativas de pesquisa tecnoldgica tem ocorrido por intermé-
dio de politicas piblicas que devem guardar, entre si, certa
coeréncia e consisténcia com os objetivos globais de desen-
volvimento econdmico. Isto exige a defini¢ao de prioridades
de investimentos, seletividade setorial e instrumentos.

Os instrumentos de a¢fio para apoiar as iniciativas de de-
senvolvimento tecnoldgico ao nivel do parque industrial po-
dem ser diretos ou indiretos. Pelo método direto o Estado
distribui ¢ controla os recursos financeiros aplicados efetiva-
mente em P&D, em 4reas, setores, institui¢des, programas ¢
projetos em que previamente decide investir, dentro de uma
perspectiva macroecondmica, permitindo-lhe obter maior
cficicia em controle do custo/beneficio; grau de intensidade
de P&D; seletividade das entidades que devam efetuar a pes-
quisa etc. Pelo método indireto o Estado facilita investimen-
tos autdnomos na realizagdo de pesquisas compativeis com
as reais necessidades da empresa ou de setores ndo al-
cangados pelo setor publico, através do uso de seu poder de
compra, reservas de mercado e prote¢io tarifiria tem-
pordrias; estabelece instrumentos adequados a protegdo
econdmica dos conhecimentos produzidos internamente, ini-
bindo ou estimulando a comercializagfo de patentes de in-
vengdo, incentivando ou onerando os custos, encargos ou
despesas com assisténcia técnica e direitos de exploragio
importados; induz o fluxo dos recursos do setor privado para
o setor piblico, via tratamento fiscal de doagdes e contri-
buigdes financeiras ou de outras espécies; possibilita a
amortizagfio acelerada do capital aplicado em P&D etc.

Teoricamente, como explicar esse intervencionismo,
sobrctudo de apoio indireto, pela reniincia de receita tri-
butdria, num sistema capitalista que apregoa e¢ defende a
economia de mercado, ou mesmo a adogio de outros instru-
mentos que privilegiem o setor produtivo nacional, em de-
trimento da concorréncia internacional? Reside, pois, na
medigdo do crescimento econdmico € de sua intima corre-
lagdo com os avangos tecnolégicos e conseqiientes taxas de
retorno social, a mais plausivel explicagfio para a necesséria
intervengiio estatal na adog¢fio das ji mencionadas politicas
publicas. Complementarmente, deve-se considerar ainda
que, sob o aspecto puramente financeiro, esse apoio go-
vernamental, através da renincia tributdria, ndo se constitui
numa perda de receita em favor do setor privado, mas num
diferimento de arrecadagfio, visto que o esperado cresci-

" mento econdmico resultard, forgosamente, no futuro, em

aumento das receitas fiscais.

O fato da nova conjuntura econdmica que 0 pais atra-
vessa colocar a questdo dos subsidios/incentivos como pa-
lavras com forte conotagfio negativa nio deve, de forma
alguma, obscurecer a importincia que os instrumentos de
apoio indireto do Estado ao desenvolvimento tecnolégico,
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via renidncia tributéria, por exemplo, tiveram e t&ém em todo
mundo. A histéria, em boa parte demonstrada neste estudo,
evidencia muito bem essa significagfio. No caso brasileiro,
0 que ocorreu no passado, na verdade, foi 0 mau uso e
gestdo de diversos incentivos indcuos, oferecidos sem moti-
vos reais, sem qualquer controle, por prazos indetermina-
dos e sem qualquer tipo de avaliagio quanto ao custo/
beneficio real produzido. Tal situagdo gerou um quadro
acentuado de desequilibrio nas contas governamentais, one-
rando o déficit pablico pela falta de receitas equivalentes.
Assim, a politica fiscal, como instrumento de politica
econdmica, assume grande importancia no direcionamento
e na concentragio dos esforgos € recursos disponiveis na
estratégia do desenvolvimento cientifico e tecnolégico do
setor empresarial privado. Embora subsistam, principal-
mente no setor produtivo, outros fatores que catalisem e
motivem o desenvolvimento cientifico e tecnoldgico, indu-
zindo substanciais investimentos na busca de novos proces-
sos e técnicas de produgdo resultantes das pressdes exerci-
das pela livre concomréneia, pela disponibilidade de
recursos humanos, de bens intermedidrios e de capital, € a
capacidade econdmica e financeira que condiciona, em
grande parte, a consecug@io desses objetivos. Ao setor pi-
blico compete, pois, neste panorama de escassez de recur-
sos, adotar esses mecanismos diretos e/ou indutivos de
apoio ao processo de desenvolvimento cientifico e tecno-
16gico. Quanto maior for a exigiiidade da capacidade inter-
na de investir nessa drea, como no caso brasileiro, mais des-
tacados sfo os papéis indutivo e diretivo da politica fiscal
na produgfio de resultados social e economicamente signi-
ficativos, por intermédio de instrumentos estimuladores da
atividade de P&D junto aos agentes econdmicos potenciais.
A forma pela qual o sistema tributério vigente (ou seja, as
relagdes juridicas estabelecidas para o conjunto de tributos
administrados pelo setor piiblico, fatos geradores, hipéteses

de incidéncia e carga tributdria) afeta, direta ou indireta-

mente, 0 patrimonio e a renda dos agentes econdmicos en-

volvidos, ird nortear a adogfo de instrumentos fiscais que .

aliviem financeira e administrativamente esses agentes. Por
exemplo, € initil introduzir instrumentos fiscais teorica-
mente motivadores em setores econdmicos em que o tribu-
to, objeto do incentivo, ndo .tenha reflexos importantes
sobre a receita e a despesa dos contribuintes, por ser des-
prezivel a carga tributdria, por inexistir a incidéncia, ou por
ndio ocorrer o fato gerador. A adogfio de um sistema de in-
centivos fiscais deveria ainda ser precedida de anélise das
vantagens e desvantagens do instrumento tributdrio, como
forma adequada de se cstimular o setor privado a efetuar in-
vestimentos, abordando questdes relativas as situagdes em
que sua efic4cia se sobreporia 4 politica de subsidios diretos
ou aos casos em que esses dois instrumentos poderiam ser

considerados substitutos e excludentes entre si ou, ao con-.

tririo, complementares ¢ integrativos. -

Entende-se, igualmente, que no Brasil a reformulagio
da Legislagso Tributdria deveria atender, em caréter prio-
ritdrio, a P&D em seus diversos estigios, visando a
absorgfio de custos para o desenvolvimento tecnolégico
autéctone. Tdo importante como a abrangéncia dos incen-

tivos, que deve ser a maior possivel para favorecer sua inci-
déncia, € a sua capacidade de prover, quando vistos em seu
conjunto, uma redugdo significativa dos custos poés-
incidéncia tributdria, uma vez que isto € fundamental para
que os mesmos desempenhem o papel esperado de estimu-
lar o empresariado. A forma adequada de célculo de tal
redugfio deve ser aquela proposta por MacFetridge & Warda
(1983), que leva em conta o valor presente dos virios tipos
de beneficios, diferenciando, portanto, aqueles com efeito
imediato daqueles cujo efeito € mais prolongado e, con-
seqiientemente, menos interessante para as empresas.

Feitas essas considerag®es iniciais, apresentam-se a se-
guir as propostas concretas de estimulos fiscais, na forma
de tratamento tributdrio, visando elevar os gastos de P&D
do setor privado, face ao papel que dele se espera na nova
conjuntura industrial brasileira.

Imposto sobre a renda
Custeio

Uma forma de reduzir significativamente o custo de
P&D no Brasil, face, inclusive, ao perfil desses custos de-
monstrados neste estudo, seria sua dedugio como despesas
operacionais, em fermos mais que proporcionais aos dis-
péndios efetivos em atividades de pesquisa que guardem
intima relagfio com os ramos de atividade das empresas be-
neficidrias.

Tentando estimular maior aproximag#o entre 0s setores
produtivos e as instituigdes de pesquisa seria conveniente,
ainda, que os gastos extramuros de P&D industrial, con-
substanciados no pagamento das encomendas de pesquisas
feitas aquelas institui¢des, fossem também admitidos como
despesas operacionais ¢ computados, da mesma maneira,
para efeito de dedutibilidade do lucro.

Considerando a possibilidade de se permitir uma
deduggo equivalente, por exemplo, a 200% dos gastos efeti-
vos, conforme as experiéncias de Cingapura e Canad4,
teriamos o seguinte impacto sobre os custos, utilizando-se o
método after-tax-cost:

Cr = C (1-t) onde:
Cr =  Custoreal
C = Custototal

t =  Aliquota do Imposto de Renda

Admitindo-se uma dedugfo de 200% das despesas de
custeio, sendo t = 0,4, teriamos:

Ccr = C[l . (ﬁ%xﬁ%ﬂ
Cr = C(1-8)
Cr = 0,2C

Assim, para cada cruzeiro gasto em despesas de cus-
teio, haveria um alivio financeiro de Cr$ 0,80, correspon-
dente 2 rentincia tributdria. Desta forma, o custo real (Cr)
para a empresa seria de apenas Cr$ 0,20 para cada cruzeiro
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investido em P&D, apés a incidéncia do imposto de renda,
aplicado o incentivo na forma proposta.

Outra alternativa seria, 2 opgdo do investidor, levar
estes gastos ao regime geral de despesas de investimento,
imputando-os ao ativo para posterior deprecia¢do ou amor-
tizagfo aceleradas.

Capital

Em principio, defendemos que os gastos de capital,
seja em ativos tangfveis ou intangiveis, devem privilegiar
as aquisi¢des de bens de origem nacional. No entanto, ndo
se deve desconhecer, dada a dependéncia externa de equi-
pamentos de preciso (instrumentagfio para pesquisa), que
os beneficios fiscais porventura adotados devem beneficiar
todos os bens importados, sem similar nacional. Dentro
dessa premissa bésica, todas as despesas de investimentos
imputadas nos ativos tangivel e intangivel devem ser depre-
ciadas e amortizadas em prazos inferiores a expectativa de
vida 1til desses bens, ou scja, aqueles em que se espera
exploré-los economicamente.

 Sugere-se que, a exemplo do que ocorre em alguns
paises como Canad4, Cingapura e Coréia, seja possivel a
depreciagfio acelerada nfio s6 de equipamentos, como tam-
bém da capitalizagdo dos gastos com instalagGes e, até mes-
mo, de ativos fixos destinados exclusivamente 3 atividade
de pesquisa.

Créditos fiscais

Praticamente todos os paises estudados, industrializados
ou emergentes do leste asiético, utilizam-se deste incentivo.
Trata-se de um crédito prémio incidente sobre os gastos to-
tais ou parciais, de capital e/ou custeio, realizados pela em-
presa beneficidria num determinado periodo. Existem, na
verdade, duas variantes: o crédito fiscal direto que incide so-
bre os gastos verificados no ano-base de declaragio do Im-
posto de Renda e o crédito incremental que incide sobre a
relagfo entre uma média de gastos de um dado periodo, fixo
ou mdvel, e os gastos efetivos do ano-base (ou exercicio) da
declarag#o. O crédito fiscal direto, logicameclfite, € o mais be-
néfico para a empresa que investe em P&D, enquanto o incre-
mental, pelas experi€ncias nortc-americana e canadense,
sobretudo o de base movel, face ao efleito diluidor das taxas
efetivas de estimulo, € bem menos benéfico.

Assim, entende-se que no caso brasileiro deva-se ex-

. perimentar, em primeiro lugar, a concessdio de créditos fis-
cais dirctamente incidentes sobre os gastos totais ou par-
ciais de P&D, incorridos no ano-base da declaragdo do
Imposto de Renda.

Contribui¢des e doagies

As contribui¢des do setor privado para as instituigdes
de pesquisa, sobretudo destinadas a programas de formagéo
de recursos humanos a nivel de exceléncia, devem ser de-
duzidas como despesas operacionais, em limites superiores
aos atualmente admitidos.

Comercializacio de resultados de P&D

A comercializagio dos resultados de pesquisa, nos
mercados interno e externo, seja em termos de tecnologia
implicita ou explicita, deve ser privilegiada com estimulos
de redugdo da base de célculo do imposto de renda, propor-
cional 2 participagio das vendas dos produtos da inovagdo
tecnolégica, tangiveis ou intangiveis, no volume global de
faturamento da empresa.

Fundo de captagdo financeira e investimento

Deveria ser possibilitada, 2 opgdo do contribuinte pes-
soa fisica ou juridica, a aplicagdo incentivada (imposto de
renda) de recursos financeiros no Fundo Nacional de De-
senvolvimento Cientifico e Tecnolégico — FNDCT—,
para investimentos exclusivos em atividades de P&D de pe-
quenas e médias empresas, sem capacidade contributiva
para usufruir de vantagens financeiras da reniincia tributéria
advinda dos incentivos fiscais. Esses financiamentos diretos
do FNDCT seriam com participagfio nos riscos, a fim de
possibilitar uma rentabilidade futura aos aplicadores.

Outra opgao, a exemplo da Coréia, seria a possibilidade
de isengdo tempordria de uma porcentagem do Imposto de
Renda devido, para a criagfio de fundo de reserva para inves-
timento interno em P&D, o qual, no caso da nfio realizag3o,
deve ser devolvido ao governo em prazo pré-estabelecido.

Consdrcios tecnoldgicos

Deve-se estimular, com isengdo do imposto de renda, a
formagao de sociedades civis, criadas como formas associa-
tivas de empresas produtivas, com a finalidade de realizar
pesquisas de interesse comum dos consorciados, desde que
preenchidas as seguintes condicionantes:

« aplicar integralmente os seus recursos na manutengio e
no desenvolvimento dos objetivos sociais;
* ndo distribuir lucros a qualquer titulo.

Qutros impostos
Imposto de importacdo

Mediante anuéncia prévia, jA que a concessdo estd vin-
culada a um bem fisico que deve ser examinado fisica e
documentalmente, deve-se continuar concedendo a isengdo
do Imposto de Importagfo e do IPI incidentes sobre o valor
CIF das importagdes de bens para a pesquisa cientifica e
tecnolégica, realizadas nfio s6 por instituigdes de pesquisa,
mas também por pesquisadores isolados e empresas que de-
senvolvam projetos de P&D.

Deveriam estar isentas de IOF tanto as operagdes de
cambio, ndo sé para pagamento da abertura dos créditos
documentdrios em favor dos fornecedores, transportadores
e agentes, quanto, também, para aquisi¢io de intangiveis

- contidos em disquetes, fitas, microfichas ou outras formas

de difusdo de know-how importado.
Mereceriam, também, tratamento fiscal privilegiado,

Revista de Administragio, Sao Paulo v. 26, n. 1, p. 43-60, janeiro/margo 1991 57



com isengdo dos tributos aduaneiros, as doagdes recebidas
do exterior por instituigdes de pesquisa.

Impostos indiretos

O produto da inovagfo lecnolégica deve ainda merecer
isencdes ou redugdes de impostos indirelos, incidentes so-
bre a produglo e/ou circulagdo desses bens na economia,
por prazo determinado, a partir do scu langamento ou colo-
cagio no mercado.

Para que os incentivos fiscais se tornem eficazes, a bu-
rocracia deve ser evitada, a0 mesmo tempo em que 0 acom-
panhamento e as avaliagdes sistemdticas devem ser imple-
mentadas. Aprcsentam-se a seguir algumas caracteristicas e
alguns parametros importantes para a opcracionalizagdo
dos incentivos propostos:

+ Auto-langamento: a frui¢fio dos incentivos ndo deve ser
precedida de aprovagdes de projetos especificos. Ao
contrdrio, as verificagdes de uso ¢ aplicagfio do incentivo
devem ser ex-post, 3 excegdo daqueles relacionados a im-
postos indiretos (IPI, Imposto de Importagdo, ICM). Os
sistemas cartoriais altamente burocratizanics devem ser
evitados, pois oneram sobremodo os custos da pesquisa,
invalidam o custo de oportunidade dos investimentos,
expdcm desnecessariamente scgredos industriais, entre
outros aspectos negativos. A corrcta utilizagdo dos incen-
tivos deve ser verificada a posteriori, por mcio de pro-
cedimentos normais de auditoria fiscal do Governo, a
exemplo do que ocorre na maioria absoluta dos paiscs
estudados, os quais, a exceglio da India, utilizam o siste-
ma de auto-langamento pelo benelicidrio.

« Metas orcamentarias: a rendncia da receita tributdria,
resultante dos incentivos concedidos, deve constar de
um or¢amento préprio que fixe as metas financeiras para
cada exercicio, relativamente, inclusive, a cada tributo e
atividadcs a screm incentivadas, consentinea com o pro-
grama de desenvolvimento tecnolégico industrial.

« Balanceamento dos incentivos: de forma a atender ao
perfil de custos dos investimentos em P&D no Brasil,
que para as emprcsas pesquisadas neste trabalho €, em
média, de 65% para custeio ¢ 35% para capital, os incen-
tivos devem ser concebidos de forma a proporcionar um
after-tax-cost compativel com esse perfil.

» Prazo de vigéncia: devido ao longo prazo de maturagdo
dos investimentos ecm P&D e conseqiicntes resultados da
inovagdo tecnoldgica, € convenicnte fixar prazos de vi-
géncia dos incentivos acima de cinco anos, sem pre-
juizo, logicamente, de possiveis acertos conjunturais ¢/
ou estruturais na concepgo dos instrumentos.

« Contrapartida em recursos proprios: deve ser exigido
quc os beneficidrios invistam em P&D determinado va-
lor minimo como, por ¢xemplo, um percentual do fatura-
mento, para que possam usufruir dos incentivos fiscais.
Esse valor deve ser compativel com o perfil de cada se-
tor industrial, que apresenia caracteristicas préprias
quanto aos valores absolutos e relativos aplicados em
P&D por partc das empresas que 0 integram.

» Elegibilidade de gastos: de forma a cvitar os sérios pro-

blemas enfrentados por paises como EUA e Canad4 na

administragio dos incentivos, é recomendédvel exaustiva

e minuciosa defini¢io dos setores, atividades e gastos

elegiveis na aplicagdo, dado que a faita de uma defi-

nigo clara dessas elegibilidades tanto serve a fraude fis-
cal quanto 2 retragdo de alguns investimentos.

« Diferimento e retroatividade: a possibilidade de diferi-
mento e retroatividade, para prazos significativos e até
mesmo sem limite, é fator importante para a eficiéncia
dos incentivos, sendo pritica comum em muitos dos
paises analisados. Propde-se adotar tal procedimento no
Brasil, ja4 que os incentivos devem ser utilizados por
aqueles que a eles fazem jus.

» Avaliagbes: a tonica na experiéncia brasileira, ao
contrério do que se verifica em todos os paises desenvol-
vidos, é a completa auséncia de avaliagdes da eficicia e da
eficiéncia dos incentivos. Considerando que 0s recursos
financeiros (nfo arrecadados pelo Estado) constituem ati-
vos importantes de propriedade de todo cidaddo (contri-
buinte), nada mais correto do que o préprio Estado verifi-
car o bom emprego dos recursos incentivados. Recomen-
da-se, desta forma, que avaliagOes sistemdticas sejam
efetivadas. Os principais critérios de avaliag@o devem ser:
- impacto sobre os custos de P&D, levando-se em consi-

deragfio a capacidade contributiva efetiva das empresas;

- valor efetivo da reniincia tributéria, comparando-a com
o aumento dos gastos em P&D;

- resultados técnicos da atividade inovativa, ou seja, den-
tro do espectro de P&D, quais sfo aquelas atividades
mais incentivadas;

- incidéncia dos incentivos (setor, localizagfio e porte
das empresas);

- relagio empresas-governo, no que tange as dificul-
dades burocréiticas envolvidas no processo.

Uma série de metodologias de avaliagdo, correspon-
dentc aos critérios acima mencionados, estd disponivel.
Mais importante do que as metodologias em si, porém, € a
utilizagfio de seus resultados, permitindo que os incentivos
e sua administracfio sejam sistematicamente revistos € mo-
dificados, conforme sua eficiéncia, eficicia e relevancia
diante da evolugio da realidade econOmica empresarial.

CONSIDERACOES FINAIS

Uma estratégia de inovagio tecnolégica voltada para o
desenvolvimento e para a insergdo competitiva do pais exige
uma estratégia de inovagio. Esta estratégia deve considerar a
diferenca existente entre posturas empresariais. Enquanto ha
empresas que assumem espontancamente uma atitude pré-
inovagao, a maioria mostra-se timida em assumir tal atitude,
necessitando que lhe sejainoculadoo gene dainovacao.

Entre os mecanismos de fomento ao desenvolvimento
tecnoldgico, os incentivos fiscais merecem um estudo mais
aprofundado. O exame do estado da arte dos mecanismos
de indugdo em outros paises permite avaliar aspectos prio-
ritarios desta prética. Assim, os incentivos fiscais s30 mais
Ageis que outros instrumentos conhecidos de fomento (tais
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como os subsidios) €, geralmente, usam estruturas ji exis-
tentes; exigem pouca burocracia e seus procedimentos ji
sfio conhecidos por parte das empresas, incluindo as peque-
nas e médias. Paises desenvolvidos tendem a concentrar os
procedimentos burocriticos em uma tnica agéncia governa-
mental: na Franga, o Ministére de l'Industrie et de la Re-
cherche; no Canad4, o Revenue Canada Taxation;, € nos
EUA, o Internal Revenue Service, do Departamento do Te-
souro. Além disso, os incentivos sfio obtidos com base em
declaragdes do solicitante, havendo auditoria a posteriori
dos projetos, ficando as empresas sujeitas a pesadas sangdes
caso ndo seja cumprido o especificado. J4 os paises em de-
senvolvimento tendem a sujeitar os pedidos a uma apro-
vagdo preliminar, o que significa mais procedimentos bu-
rocraticos e maior tempo de espera. Ao mesmo tempo, este
cuidado ndo & balanceado por um interesse real em avaliar
resultados e realizagdes. A India é um bom exemplo, com
indmeras certificagdes exigidas e nenhuma avaliagdo de
contetido conhecida. Os incentivos fiscais também sdo sufi-
cientemente flexiveis para visar objetivos diferentes, tais
como a criagio de empresas de alta tecnologia, 0 aumento
progressivo de investimentos em P&D dentro das empresas,
a formagdo ¢ a manutengdio de técnicos e cientistas, a
criagfio de parques tecnolégicos, o desenvolvimento de tec-
nologias end6genas, a importagfio de tecnologia e a consti-
tui¢io de um mercado para aparelhos de alta tecnologia.
Esta flexibilidade toma-os adequados para promover mu-
dangas de rumos no desenvolvimento industrial.

Os resultados deste estudo demonstram que cxiste um
grande nimero de beneficios fiscais que poderiam contem-
plar empresas de capital nacional ou transnacional que apli-
cassem em P&D, no Brasil, um percentual minimo de sua
receita, seja em dispéndios de scu préprio interesse ou em

contribuigtes/doagdes efetuadas as instituigdes publicas e
privadas de pesquisa tecnoldgica. Os subsidios, ao modifi-
carem o nivel de risco de novos projetos, tornando-os sufi-
cientemente atraentes para as empresas, constituiriam fator
de estimulo aos investimentos empresariais em P&D. Esse
potencial de investimento, considerando-se, de um lado, as
500 maiores empresas privadas do pais, excluidos os se-
tores essencialmente comerciais, com um percentual médio
de alocagdo de recursos em P&D da ordem de 1,5% para a
empresa nacional e 2% para empresas estrangeiras e, de
outro, as 50 maiores estatais — excetuando-se as empresas
prestadoras de servigo — com uma taxa de investimento
médio em P&D de 1,5% do faturamento, pode ser estimado
em US$ 2.726 milhdes. Tal valor &€ bastante significativo
quando se considera que os investimentos totais em C&T
no pais estdo hoje estimados nessa ordem de grandeza e,
portanto, constitui um montante a ser conscientemente es-
timulado para integrar o financiamento do sistema de C&T
nacional em complemento aos fundos de origem estrita-
mente governamental,

Nio resta ddvida, a existéncia de instrumentos fiscais
ndo se constitui, por si s6, em condi¢do suficiente para
promover tal salto quantitativo. Contudo, tais instrumentos
poderdo funcionar como importantes fatores de formagio
de atitudes no meio empresarial, criando um clima fa-
vordvel em relagdo as necessidades de investimentos one-
rosos e de alto risco, como os dispéndios em inovagio tec-
nolégica. Por isso, sua defini¢do e sua implantagfo, para
serem eficientes, devem articular-se harmoniosamente com
outras definigdes politicas e instrumentos, os quais
deverdo, em ultima instincia, estar orientados no sentido de
colocar a empresa brasileira em condigdes de competir, efi-
cazmente, nos mercados interno e externo.

Abstract

The promotion of technology innovation has become one of the major
governmental issues, not only in developed, but also in developing countries.
Among the various forms of promotion, tax incentives is one of the most
often employed. This study, in a search of alternatives and suggestions for the
Brazilian case, has analyzcd recent experiences with tax incentives in Brazil
and abroad. To do this, legal documents and papers were gathered during
trips to some selected countries. Interviews with relevant people were also
done. In Brazil, besides a dctailed examination of the legislation and the
bureaucratic procedures involved, some important data were obtained from
Government promoting agencies. Above all, the perceptions of businessmen
and the impacts of the inccntives on the companies were fully analyzed.
Some of the conclusions are that the incentives in Brazil are still not quite
important and that their forms of concession, administration and evaluation
nced to be radically changed. Finally, some suggestions are made concerning

these points,
Uniterms:

» S&T policies

« promotion of technology innovation

* tax inccntives
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