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INTRODUCAO

A adogdo de estratégias de rdpido crescimento
econdmico e maior controle sobre a economia interna, pelos
paises industrializados da periferia capitalista, nas tltimas
décadas, deu-se paralelamente ao auge do processo de inter-
nacionalizagfio da economia. O surgimento de novos pélos
econdmi-cos e suas multinacionais na Europa e Japdo au-
mentaram, consideravelmente, a concorréncia a nivel inter-
nacional, ampliando, pelos menos temporariamente, o poder
de barganha desses paises da periferia (Hymer, 1978:84). E
nesse contexto que surgem as joint-ventures que "mais e
mais tornam-se a forma de investimento estrangeiro de
maior importéncia nos paises em desenvolvimento” (Fried-
man & Beguin, 1971:3),

Este trabalho objetiva contribuir para um melhor co-
nhecimento da joint-venture, através de estudo eminente-
mente teérico, buscando formular um modelo de explicagdo
dentro dos conceitos de organizagdo industrial®. Em
principio, a joint-venture é concebida como uma empresa
onde o capital com direito a voto € repartido entre pelo me-
nos um sécio multinacional ¢ um ou mais sécios nacio-

nais, sejam estes privados ou estatais’®. A andlise buscard
compreender tanto a sua dindmica de formagao, como resul-
tante das estratégias de crescimento de seus controladores,
quanto a sua evolugio posterior enquanto unidade geradora
de capital. Espera-se, assim, fornecer uma 6tica neutra para
o atual debate das vantagens da adogdo de joint-ventures no
desenvolvimento das indistrias de ponta (informética,
quimica fina etc.) no pafs.

A JOINT-VENTURE COMO ESTRATEGIA
DE CRESCIMENTO

Analisando a joint-venture, inicialmente sob a 6tica ex-

“clusiva da empresa, ou seja, ndo considerando a participagfio

politica do Estado, percebe-se a mesma como uma atrativa
estratégia de crescimento, dentro ou fora de um setor origi-
nal. Ou seja, a formag#o de joins-ventures constitui-se em
uma alternativa ao crescimento autbnomo ou através de
fusdes e incorporagdes (Gullander, 1976:104). Neste senti-
do, vérios fatores podem determinar a adog¢lo de joint-
ventures como estratégia de crescimento. Sob 0 dngulo da
empresa multinacional temos como os principais:
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» melhor acesso ao conhecimento geral do ambiente
(questdes politicas, econdmicas ¢ culturais de uma ma-
neira geral), necessdrio ao estabelecimento de politicas de
marketing eficientes;

+ redugfio dos recursos financeiros necessérios, com a redu-
¢io paralela dos riscos;

» melhor acesso a recursos financeiros e gerenciais locais,
bem como a insumos e matérias-primas escassas;

« melhor controle sobre o mercado local, absorvendo com-
petidores potenciais ou criando um mercado cativo, em
se tratando de uma estratégia de verticalizacio;

« os fatores anteriores constituem um quinto fator, a maior
velocidade de entrada no mercado local.

As vantagens destes fatores estdo ligadas, porém, as
desvantagens de conflitos potenciais inerentes a nfio autono-
mia da condi¢@o de s6cio na joint-venture. As caracteristicas
da estratégia de crescimento de uma empresa, assim como
dos padrdes competitivos do setor em que ela atua, indicarfio
se as vantagens decorrentes da adog#o de joint-ventures supe-
ram, ou n3o, as desvantagens.

Estudando a adog@o, ou ndio, de joint-ventures pelas
multinacionais americanas, Wells (1973:74-6) constata a
existéncia de critérios diferenciadores com base nas suas es-
tratégias e habilidades®. Segundo o estudo, "as empresas al-
tamente diversificadas em suas linhas de produtos ou aquelas
onde a forga central estaria na exploragio de materiais
primérios” teriam, potencialmente, grandes vantagens na
adoglo de joint-ventures. Na primeira categoria, as empre-
sas, através de P & D intensos, tenderiam a expandir, mais
rapidamente, suas linhas de produtos "que suas habilidades

gerenciais em desenvolver know-how de marketing", propi-
ciando a adogdo®. Na segunda categoria, a adogdo teria
como objetivo central ¢ formagao ¢ a manutengio de merca-
dos cativos, através de uma verticalizagfio associada.

Por outro lado, ainda segundo o estudo, empresas orien-
tadas para o marketing, com suas habilidades préprias, pa-
dronizadas em escala global, n3o teriam interesse na adogéo de
joint-ventures, dado que o s6cio local pouco ofereceria relati-
vamente aos conflitos potenciais. Da mesma forma, as firmas
orientadas para uma produgdo racionalizada, em escala glo-
bal, através da producfio de componentes, em diversos paises,
para um produto final, dificilmente adotariam a formagao de
Joint-ventures. O interesse do s6cio local poderia, muito pro-
vavelmente, ir de encontro a toda a 16gica do sistema global,
tornando o risco da adogfo praticamente intolerdvel.

Sistematizando os dados desse mesmo estudo, Franko
(1971:14-20) (outro participante da equipe) chega a separar
as empresas em duas categorias basicas, conforme o elemen-
to critico da estratégia de cada uma. Na primeira tem-se uma
estratégia de produto-mercado-diversificacido pautada
em uma "base de recursos tecnolégicos ou naturais utiliza-
veis como entrada de vérios produtos finais", provocando
uma alta toleréincia para joint-ventures. Na segunda catego-
ria, uma estratégia de produto-mercado-concentragao,
"através da habilidade em marketing ou na racionalizagao da
produgdo (...) para servir a uma necessidade particular do
mercado”, gerando uma média tolerancia a joint-ventures,
tendendo a zero no longo prazo. Suas conclusdes, sumariza-
das na tabela: Estratégia-Multinacional e Tolerancia para
Joint-ventures, foram transpostas para o quadro 1.

Quadro 1

Estratégia Multinacional e Tolerancia para Joint-ventures

Potencial central
justificador da
estratégia

Elemento critico
da estratégia .

Ambiente de longo
prazo

Estruturas a longo prazo e
politicas associadas a cada
uma das estratégias bésicas

Tolerancia para joint-
ventures em funcédo da
estratégia adotada

I

Produto-mercado | Base tecnolégica ou Ao menos uma parte

Adogio de estruturas de di-
visGes mundiais de produto.
Politicas de produgio e mar-
keting relativamente néo
padronizadas. Recursos alo-
cados em P&D ou explo-
ragio de recursos naturais.

Alta.

diversificagdo de recursos naturais, da organizacdo deve
fonte de input para estar atuando num
produgio de muitos ambiente de mercado
produtos. incerto e nido saturado.

I

Produto-mercado | Habilidade de marketing { Incialmente, pode ser

concentragio ou de redugio de custos | incerto e n#o saturado.

com ou sem tecnologia
especializada, para
servir a uma particular
necessidade de mercado.

Contudo, a demanda
para a fungéo servida
tende a tornar-se
saturada e previsivel.

Adocio de estruturas de freas
ou frea-funcional. As po-
liticas de marketing e em
menor extensdo as de pro-
dug@o sdio padronizadas ao li-
mite. Os gastos de marke-
ting sdo altos relativamente
as vendas. Recursos alocados
em diferenciagéio de produtos,
como meio de manutengdo da
fatia de mercado e em racio-
naliza¢8o da producio.

Média para alta, enquanto
os mercados externos fo-
rem incertos ou altamente
competitivos. Baixa, ten-
dendo a zero a longo pra-
zo.

Fonte: Franko, D.G. (1971)

Revista de Administragdo, S3o Paulo 25(2):54-60, abril/junho1990

55



Analisando agora a questfio sob o dngulo da empresa
privada nacional de pafses periféricos, pode-se dizer que
Joint-venture &, na grande maioria dos casos, a Ginica alterna-
tiva para a entrada em setores ndo competitivos. Em fungao
da industrializagdo tardia desses paises, suas empresas priva-
das sdo, em geral, organizagBes com potenciais, significa-
tivamente, inferiores aos das multinacionais, sendo a ado¢3o
de joint-ventures excelente estratégia de crescimento. A im-
plementagio dessa estratégia, no entanto, passa por trunfos
de natureza politica, como veremos a seguir.

A JOINT-VENTURE NOS PAISES DA
PERIFERIA

Quando estudamos a joint-venture nos paises da perife-
ria a andlise anterior do custo/beneficio para sua adog#o co-
mo estratégia de crescimento, embora permanecendo vélida,
perde sua significincia frente 4 dimensfio politica da quest3o.
A diferenga marcante entre o potencial da empresa multina-
cional e 0 da empresa privada nacional torna pouco provivel
a formagdo de associagdes voluntdrias decorrentes, exclusi-
vamente, dos aspectos econdmicos/administrativos. Sendo
assim, as associagdes nesses paises decorrem muito mais de
uma atuagio politica do Estado local, frente & internacionali-
za¢3o da producso capitalista (Martins, 1979:171-2).

A industrializagfio tardia da periferia capitalista inicia-se
quando as economias centrais j4 haviam alcangado, em
vérias de suas indiistrias, estruturas oligopolistas. Em sua
fase inicial sdo implantadas as industrias tecnicamente com-
petitivas, como um caminho natural do incipiente capital
local. Sua baixa capacidade financeira e a capacidade tecno-
16gica praticamente inexistente inviabilizavam qualquer in-
vestida nas indiistrias mais complexas.

No entanto, na medida que a industrializagfo avanga e
se diversifica, torna-se imprescindivel a implanta¢fio de
vérias indistrias ji oligopolistas, para que a propria ope-
ragfio e o crescimento da economia s¢ déem normalmente,
livres do estrangulamento externo. As economias de escala e
as caracteristicas tecnoldgicas, j4 bastante desenvolvidas
nessas indistrias, ndo permitem (através da concorréncia in-
ternacional) que a implantagfio se dé gradualmente, com a
evolu¢do de empresas pequenas a grandes, a exemplo do
ocorrido nos paises centrais.

Esses fatores impossibilitam, na maioria das vezes, que
tais indistrias surjam em fungfio do préprio crescimento e
diversificagfio das empresas locais. Desta maneira, transfere-
se para o Estado o papel de agente central da implantagio,
sempre que nio exista interesse por parte das multinacio-
nais, ou forem estas indescjadas por motivos de estratégias
nacionalistas e/ou de seguranga nacional.

Historicamente, colocaram-se ao Estado trés alternati-
vas de atuagio
+ possibilitar a implantag3o por firmas locais, via financia-

mentos subsidiados, reservas de mercado e outros incentivos;
+ estimular a implanta¢3o por firmas multinacionais;
+ implantar, ele préprio, a indiistria através da criag3o e/ou
expansdo de empresas estatais.

A opgiio por uma ou outra alternativa resulta, externa-
mente, das caracteristicas tecnolégicas das indistrias e da
concorréncia existente no oligopélio internacional; interna-
mente, do grau de desenvolvimento do capital privado local,
juntamente com as pressdes politicas dos grupos interessa-
dos sobre o Estado.

Nas dltimas décadas, contudo, o acirramento da concor-
réncia internacional abre para o Estado uma nova alterna-
tiva, qual seja: a implantaglio de indistrias oligopolistas
através de joint-ventures. Em outras palavras, através da as-
sociagdo de multinacionais a empresas nacionais e/ou esta-
tais. E neste contexto, portanto, que se coloca a dimensio
politica das joint-ventures, como postula Martins
(1979:171):

" A raziio € que estas novas formas de associagdes eco-
ndmicas cristalizam um momento particular da interagdo en-
tre dois dos grandes processos que influenciam o desenvolvi-
mento capitalista nos paises da periferia, ou seja, a interna-
cionalizago da produgfio e a evolugéio do papel do Estado”.

Ao situar a formag3o de joint-ventures dentro de sua di-
mens3o politica, explicita-se, claramente, seu cardter ndo
voluntirio mas sim decorrente de uma politica governamen-
tal, formal ou potencial ¢, Estudando a estratégia das multi-
nacionais na industrializac3o brasileira, Evans (1980:180-7)
confirma esta dimens3o. Conforme suas palavras: "As des-
vantagens de base politica constituem a esséncia da maioria
das situagbes nas quais as multinacionais concordam em di-
vidir o controle. Em certos casos, as exigéncias legais tor-
nam o sécio nacional uma necessidade". Estas desvantagens
constituem, por outro lado, os trunfos politicos de que
dispdem as firmas nacionais, na barganha frente ao dominio
tecnolégico das multinacionais. Este jogo leva ao surgi-
mento de uma zona tampio, onde as vantagens e os inte-
resses dos agentes interagem de forma compensadora, propi-
ciando a formag3o de joint-ventures. Voltando a anilise sob
a Otica da empresa, pode-se considerar a zona tampao
como resultante da interse¢fio entre barreiras institucionais
impostas pelo Estado, a favor do capital local, e barreiras
tecnolégicas detidas pelo capital multinacional,

A QUESTAO DO CONTROLE NA
JOINT-VENTURE

Iniciaremos agora uma anélisec da dinamica de cresci-
mento da joint-venture. Em outras palavras, uma andlise da
légica que determina a sua evolugdo. Para tal, transferimos
o angulo de observagio, antes situado nas empresas, para
dentro da prépria joint-venture.

A formagdo de uma joint-venture constitui-se em um
meio para implantagiio de uma unidade produtiva (ou uni-
dades). Sob o angulo da empresa este fato ocorre como im-
plementagdo de uma decisfo estratégica no seu processo de
crescimento. A joint-venture, no entanto, resulta nio de
uma mas sim da intera¢do de duas ou mais estratégias de
crescimento. Neste sentido, constitui-se, incialmente, em
uma mera implantagiio da unidade produtiva e nio em uma
nova empresa ou divisio.
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A implantagfio de uma unidade produtiva envolve vérias
fases que vao desde a idéia priméria, estudos de viabilidade e
a decisfo de implantag3o, até a formagao de uma tecnoestru-
tura prépria @ responsdvel pela supervisfio dos testes pré-
operacionais e partida. Ap6s a partida a unidade produtiva
deixa a esfera estratégica, entrando na operacional. Ela aban-
dona o objetivo de crescimento para dedicar-se a extragdo de
recursos. Quando a unidade produtiva implantada estd sob o
controle de uma nica empresa, os recursos gerados s3o ca-
nalizados para a cipula do grupo, retornando, assim, a esfera
estratégica, onde se inicia um novo ciclo do processo de
crescimento. Para que a evolugfio de uma joint-venture siga,
linearmente, esse processo, € fundamental que apenas um
dos sécios detenha o controle efetivo da mesma. Isto, po-
rém, ndo ocorre inicialmente, visto que a prépria estrutura
da joint-venture representa, em (ltima andlise, a divisdo do
controle decorrente da intersegfio de barreiras.

A estrutura joint-venture como resultante adequada 3 in-
teragdo das estratégias de duas ou mais empresas €, desta for-
ma, inadequada a estratégia de crescimento da prépria joint-
venture. Melhor dizendo, a pr6pria estrutura que viabiliza a
implantaggo, inviabiliza, pela divisio de controle entre s6-
cios tfio distintos, a constru¢3o de uma estratégia tnica, deter-
minadora do processo de crescimento. Isto, entretanto, ndo eli-
mina, necessariamente, o crescimento mas transfere para a es-
fera da disputa pelo controle a possibilidade de sua ocorréncia
ou nfo. O controle constitui-se, assim, na questo-chave para
compreensio da dindmica de crescimento da joint-venture.

Como primeira anélise da questdo podemos considerar
que, em principio, as unidades de capital envolvidas ndo di-
vergem quanto aos seus objetivos centrais (ambas estdo
preocupadas com a expans3o do capital), tanto assim que
formam associagdes constituindo joint-ventures, quando
- mostram-se como a solugfio mais eficiente, ou possivel, de
crescimento. Isto nfio evita, contudo, um conflito latente
pelo controle. O controle efetivo, por um dos sécios, viabi-
liza o crescimento da joint-venture permitindo que ocorra,
funcionalmente, a sua estratégia (mantendo, evidentemente,
um rendimento minimo para os outros sécios que passam 2
ca-tegoria de rentistas). A estrutura decorrente da divisio do
controle, numa primeira etapa, implica na disputa pelo con-
trole efetivo nas etapas subseqiientes. A resolugio da disputa
serd e dar-se-4, naturalmente, pela-evolugdo da prépria estru-
tura. A questfio do controle e o processo de evolugio da es-
trutura sdo, portanto, duas faces de uma mesma moeda.

Aprofundando a andlise percebe-se como a estrutura
inicial é formada de duas subestruturas basicas. A primeira e
mais conhecida delas ¢ a acionéria, baseada na idéia, bastante
difundida, de que o controle do empreendimento fundamenta-
se na posse da maioria absoluta das agdes com direito a
voto. Esta subestrutura €, também, a de maior normatizagio
juridica, devido 2 facilidade de seu carater concreto, bem
como 2s pressdes exercidas pelo ambiente externo ®, E a
subestrutura onde a intervengdo do Estado ocorre, direta-
mente, ¢ de forma mais intensa, normatizando a participago
aciondria de cada s6cio na joint-venture. Porém, apesar das
" aparéncias, € a subestrutura de menor importincia, devido 4
atuagdo da segunda divorciando o controle da participagiio

aciondria. Como concluem Friedman & Beguin (1971:15):

"Na maioria dos casos a participagio majoritdria ou minori-
téria € antes uma questdo simboélica do grau de controle exer-
cido do que uma real reflexo sobre as operagdes da empresa”.
A segunda subestrutura € a prépria formalizagio do re-
sultado da negociagiio entre os objetivos e os potenciais de
cada sécio. Esta formalizagiio ocorre na elaboragdo de um
acordo base, "uma espécie de carta constitucional da joint-
venture”, que conforme Baptista (1981:5): "d4 as linhas ge-
rais em que a joint-venture vai ser criada, como vai ser di-
vidido o poder, como ela deve atuar, quais s30 as contri-
buigdes de cada seguimento dessa sociedade para a prépria
vida da joint-venture e define como serdo as normas internas
que regerdo as relagdes entre aquela determinada sociedade,
entre aqueles participantes, e até mesmo entre eles e tercei-
ros, isto porque, no acordo-base (...) colocam-se os elemen-
tos de toda natureza que regerdo a vida da joint-venture".
Desta maneira, 0 acordo-base constitui a propria estru-
tura da joint-venture, normatizando, tanto quanto possivel,
sua gestdo na esfera operacional das 4reas funcionais (pro-
dugiio, comercial e financeira), assim como na esfera estra-
tégica. Nesta dltima, no entanto (devido a sua natureza
dindmica), a normatizagio ocorrerd no processo decisério,
estabelecendo regras para sua execugio. Estas regras sio,
sem diivida, o principal fator de desvinculagfo do controle do
aspecto aciondrio @, Através do direito de veto concedido ao
sécio minoritirio ou da exigéncia de unanimidade para apro-
vagiio de certas decisdes (cldusulas fregiientemente contidas
nos acordos-base), concede-se ao sécio, independentemente
da participag#o aciondria, o direito de participar ativamente
na formulagfio da estratégia da joint-venture 9. O acordo-
base incorpora ainda os contratos-satélites, onde sfio detalha-
dos os pontos especificos da constitui¢do do empreendimen-
to, por exemplo, os contratos de transferéncia de tecnologia.
A prépria natureza interna desta subestrutura (mais livre
das pressOes externas) torna impossivel a intervengio direta
do Estado, que tende a atuar, apenas, através do estabeleci-
mento de uma legislagdo competente para a negociagiio do
acordo-base. Esta, contudo, serd, na maioria dos casos, de
dificil averiguagio externa, Para uma participagdo mais ativa
o Estado terd que atuar internamente, de maneira indireta,
via estatais. i
Em sintese, essa estrutura inicial adequa-se 2 estratégia
(resultante) de implanta¢io da unidade produtiva, refletindo o
equilibrio de forgas entre as unidades de capital envolvidas.
Nada garante, porém, a estabilidade da mesma. Existe um
conflito latente pelo controle, na medida que se supera a fase
de implantagdo, passando 3 geragdo de recursos € viabilizan-
do, pelo menos potencialmente, o crescimento. Além disso,
os objetivos concilidveis na época da implantagdo podem,
com a dindmica do setor em nivel internacional, bem como
com o crescimento individual de cada uma das empresas,
tornar-se totalmente incompativeis. Da mesma maneira,
nada garante uma sincronizagio entre a dindmica das forgas
politicas detidas pelas empresas nacionais e a das forgas tec-
nol6gicas detidas pelas multinacionais, 0 que seria funda-
mental para a manutengfo do equilibrio. A existéncia de (an-
tas varidveis envolvidas no processo elimina, na grande
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maioria dos casos, a possibilidade de crescimento da joint-
venture com a manutengdo da estrutura inicial. Em outras
palavras, a alta probabilidade de impasses, considerando-se o
poder de veto dos sécios, inviabiliza, certamente, o cresci-
mento sem a evolugfo paralela da estrutura.

Até este ponto da anilise ndo se considerou, no entan-
to, algum elemento atuante para o rompimento do impasse.
Ou seja, embora se tenha demonstrado que o crescimento
exige a evolugo da estrutura, nada impede que o impasse se
mantenha e nfo ocorra o crescimento. Esta hipStese trans-
forma a joint-venture em mera geradora de caixa para seus
sécios controladores, implicando no seu desaparecimento, a
longo prazo, pela perda de participagfo relativa, face a
dindmica de crescimento do setor. Apesar de factivel, tal
hip6tese tem uma séria oponente, a atuagfo da tecnoestrutu-
ra da joint-venture, possibilitada pelo préprio impasse.

Essa tecnoestrutura, sem ligagBes diretas com algum
dos sécios, tem, através dos conflitos existentes entre eles,
um espago relativo para sua atuagio na esfera estratégica.
Detendo o controle operacional da joint-venture e dedicando-
se integralmente a ela, a tecnoestrutura, formada e consoli-
dada ao longo da implantag3o, transforma-se em elemento-
chave para a alianga com qualquer dos s6cios na disputa pelo
controle estratégico. Conseqilentemente, interessada no cres-
cimento da empresa para o seu préprio crescimento, € esta
tecnoestrutura que atuard como elemento central de pressfio
para o desenvolvimento de uma nova estrutura, impedindo a
solucdo via estagnagfo.

A DINAMICA DE CRESCIMENTO DA
JOINT-VENTURE

A dinAmica de crescimento da joint-venture dependera da
evolugdo de sua estrutura, superando os conflitos e impasses
para a determinagiio de uma estratégia de crescimento. Até
agora construimos um modelo genérico, tanto quanto
possivel, para a joint-venture nos paises industrializados da
periferia. Nesta etapa final, no entanto, serd totalmente in-
frutifera qualquer tentativa de generalizagdo, dado o alto
nimero de evolugdes possiveis, decorrentes das condigdes
especificas tanto dos setores quanto das empresas envolvi-
das. Os comentérios elaborados a seguir nio devem ser vis-
tos como conseqiiéncias determinadas pela dinAmina de cres-
cimento da joint-venture, mas sim como consideragbes
introdutérias sobre essa dindmica. ConclusGes mais precisas
exigem anilises através de estudos de casos que, embora de
suma importéncia, encontram-se fora do escopo deste
trabatho b,

Para efeito de simplificagdo metodolégica, analisaremos
uma tinica categoria de joint-venture, a tripartite, onde se
associam, através da participagfo acion4ria de um tergo cada:
uma empresa multinacional, uma privada nacional ¢ uma
estatal 02, Esta categoria coloca-se como um tipo ideal
onde se associam todos os agentes diretos do processo; sua
anélise permitir4, desta forma, abstragdes posteriores para o
estudo de casos especificos. Admitiremos que a joint-
venture resulta, fundamentalmente, de um posicionamento
politico do Estado em favor das empresas nacionais frente

aos trunfos tecnolégicos da multinacional. Por fim, admiti-
remos, também, que cada um dos sécios detém poder de
veto na tomada de decisdes estratégicas.

Iniciaremos nossa an4lise explicitando o impasse exis-
tente na formagio de uma estratégia de crescimento para
joint-venture, através do conhecimento das estratégias e
objetivos especificos de cada um dos s6cios. Para a estatal,
sob a 6tica do Estado, sua participa¢do constitui-se¢ em um
instrumento de politica econdmica do mesmo. Sob sua
prépria 6tica, entretanto, a participago constitui-se na im-
plementagfio de uma estratégia de crescimento através do Es-
tado®¥, A participagio na joint-venture realiza seu duplo
objetivo de crescimento, paralelamente a uma maior autono-
mia frente a0 Estado, via sua associagfio a capitais privados.
Contudo, o objetivo de maior autonomia implica, inevita-
velmente, numa menor tutela do Estado e, desta maneira,
em menores trunfos politicos na disputa pelo controle com
a multinacional, Trocar-se-ia, assim, a tutela do Estado pela
da multinacional, o que nfio interessa 3 estatal. Para eviti-la,
a estatal objetivard, muito provavelmente, estratégias de
crescimento baseadas em maior desenvolvimento tecnolé-
gico autdnomo.

Essas estratégias, porém, ndo deverfio ser tentadas de
forma exclusiva pela estatal, mas sim em conjunto com a
empresa privada nacional, s6¢cio menor e legitimador da em-
presa perante o sistema. Assim, a alianga com o Estado (na
primeira etapa) tende a ser substituida, ao longo do proces-
so, pelo reforgo da alianga com o setor privado nacional.
Para a empresa privada nacional esta € a melhor das alterna-
tivas. Sem condi¢des para estratégias autdbnomas, a asso-
ciaglio com a estatal coloca-se como mais vantajosa do que
com a multinacional. Nela os objetivos estio mais
préximos: ambas s3o unidades de capital em nivel nacional
¢ o elemento eventualmente divergente, no caso o Estado, é
externo a ambas. Na associagio com a multinacional, ao
contrdrio, o elemento eventualmente divergente € interno,
no caso a prépria multinacional enquanto unidade de capital,
qualitativamente, diferente.

Para a tecnoestrutura interna essas estratégias serfio nfo
s6 bem-vindas como procuradas e geradas. Um maior desen-
volvimento tecnolégico autdnomo, além das vantagens pu-
ramente decorrentes do aspecto nacionalista, significa, em
ultima anélise, o préprio desenvolvimento da tecnoestrutura
(principalmente dos tecnélogos), j4 que esta passa a deter
um elemento-chave da estratégia de crescimento. E a tecno-
estrutura, portanto, que, absorvendo conhecimentos ao lon-
go da implantagfio e da posterior operagio fisica da planta
produtiva, viabiliza e incentiva a prética de estratégias dessa
ordem. Por outro lado, a tecnoestrutura tenderd sempre a ter
grande sintonia com o s6cio privado nacional, pelo seu
cardter nacionalista, assim como pela maior proximidade do
nicleo de poder, decorrente da estrutura familiar ainda vi-
gente na maioria dos casos™¥, Desta maneira, forma-se um
grande pacto entre a estatal, a firma privada nacional e a tec-
noestrutura interna em favor das estratégias de crescimento
baseadas em maior desenvolvimento tecnolégico autdnomo.

Entretanto, estratégias de crescimento dessa ordem ten-
dem, inevitavelmente, a chocar-se com os interesses do
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s6cio multinacional, que tem no controle da tecnologia o

seu ponto de barganha para tentar colocar a evolugdo da

Jjoint-venture dentro de sua l6gica de unidade de capital em

nivel global. A perda do controle tecnol6gico € inaceitdvel

para ele, gerando uma série de conflitos na tomada de de-

cisdes estratégicas, provocando impasse que inviabiliza o

crescimento da empresa dentro da estrutura tripartite.

Dado o impasse, considera-se trés evolugdes provaveis
da estrutura, associadas as respectivas dinamicas de cresci-
mento da joint-venture, decorrentes das caracteristicas es-
pecificas de cada s6cio, dos aspectos tecnoldgicos e merca-
dolégicos intrinsecos ao produto basico, bem como do
posicionamento politico do Estado.

» A primeira deverd se dar pela evolugio natural para estru-
turas de menor conflito interno, do tipo bipartite, com a
safida do s6cio multinacional, imposta pela alianga de
forgas entre o capital nacional (privado+estatal) e a tecno-
estrutura. Esta nova estrutura estara ligada, muito prova-
velmente, a estratégias de crescimento voltado para um
maior desenvolvimento tecnolégico autdbnomo, bem
como para a busca de novos mercados extemnos.

» Na segunda, o equilibrio de forgas em torno de interesses
conflitantes poder4 possibilitar a transferéncia do préprio
controle estratégico para a tecnoestrutura operacional da
empresa, visando a implantagdo de estratégias alternati-
vas as inicialmente em conflito. Em outras palavras, a
tecnoestrutura interna tender4 a galgar o controle, através
de estratégias de crescimento que nfio envolvam o ponto
crucial do conflito entre as ciipulas (0 controle tec-
noldgico). Por exemplo: estratégias de verticalizagfio e/
ou expans?o via incorporagio de novas unidades produti-
vas. Nesta evolug#io, apesar de se manter a estrutura tri-
partite em nivel aciondrio, haveria mudangas significati-
vas (formais ou informais) na estrutura de poder, com as
quais 0 empreendimento superaria o estigio de mera in-
terligagdo de u€s unidades de capitais, ganhando autono-
mia e racionalidade préprias, transformando-se em uma
empresa, ou seja, uma unidade de capital, relativamente
independente.

+ Por fim, na terceira, o sécio multinacional assumiria de
maneira formal ou informal o efetivo controle da empre-
sa. Isto, provavelmente, devido a trunfos tecnolégicos
insuperdveis ¢/ou a mudanga do posicionamento politico
do Estado frente ao capital multinacional. Nesta alternati-
va a dinamica de crescimento seria semelhante A de uma
divisdo de uma empresa multinacional.

NOTAS

(1) Para uma excelente visao da teoria da organizagio in-
dustrial ver Guimaraes (1982).

(2 Admite-se, inicialmente, que nenhum dos sécios dispoe
de poder para impor, isoladamente, a gestfo da empresa.

(3) As habilidades sdo, em ultima anilise, os préprios pa-
drdes competitivos dos setores nos quais a empresa atua.

(4) Wells (1973:75) considera, ainda, a possibilidade de
adogao de joint-ventures por empresas diversificadas e
de baixos P & D, como forma de aquisigiio de potencial
de crescimento em novas 4reas.

(5 Esta visio é compartilhada por Guimarges (1982:10) e
Labini (1980:14)

(6) Para Martins (1979:172), a prépria participagio da mul-
tinacional constitui-se em um ato politico, dado o seu
alto poder econdmico, em nivel nacional e internacional.

(7 O conceito de tecnoestrutura que estamos adotando € o
desenvolvido por Galbraith (1977) que, em linhas ge-
rais, consiste dos membros da estrutura técnico-
administrativa da empresa.

(® O acesso externo 2 informaglo das respectivas partici-
pagdes aciondrias possibilita pressdes nacionalistas do
ambiente politico social, no qual a joint-venture esté
envolvida,

(9) Ao desvincular o controle da participagdo aciondria, os
acordos-base tornam extremamente limitada a capaci-
dade de explicagdio das andlises baseadas, exclusiva-
mente, na distribui¢fio aciondria.

(10) Na prética nfio existe uma concessao mas sim a impo-
si¢sio de um dos sécios em troca dos potenciais que ele
domina. Para maior andlise sobre este ponto ver Fried-
man & Beguin (1971:385-8).

(11) A prépria natureza central dos acordos-base fundamenta
a necessidade de estudos de casos para a construgio de
uma teoria da joint-venture.

(12) Esta categoria de joint-venture, utilizada na implantago
da industria petroquimica no Brasil, foi, até certo pon-
to, objeto de minha tese de mestrado na EAESP-FGV,
posteriormente publicada pela HUCITEC (Suarez,
1986). Desta maneira, varias das consideragtes estfio
baseadas, também, sobre um conhecimento empirico,
especifico da petroquimica brasileira.

(13) Ap6s sua criag3o a estatal constitui-se em um organis-
mo de vida relativamente prépria, reproduzindo em sua
estrutura "tanto o arranjo organizacional e a prética ge-
rencial préprios s empresas privadas, quanto a trama de
relagdes sociais que caracteriza a produglo privada de
bens" (Abranches, 1979:98). Este organismo, sujeito
aos imperativos politicos, enguanto aparelho de Estado,
além dos imperativos econdmicos de mercado, atuard
buscando dois objetivos basicos: garantir o seu melhor*
crescimento, paralelamente & ampliagio de sua autono-
mia de gestfio frente ao Estado. Sobre este dltimo pon-
to ver Faucher (1982:97-8), baseado em Ahoroni &
Vernon (1981:13).

(14) Esta ligagdo poder4, inclusive, provocar alteragdes den-
tro da prépria estrutura familiar do s6cio privado na-
cional, gerando uma maior profissionalizag3o.
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