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Resumo

O artigo trata de expor os resultados de parte de uma pesquisa empfrica
(Kruglianskas, 1. 1987), junto a 51 empresas brasileiras de grande porte,
sobre critérios e procedimentos para a selegao de projetos de P&D.
Constatou-se que as empresas consideram bastante importantes os
critérios para selegdo de projetos pesquisados no trabalho, especialmente
as empresas de capital estrangeiro. Verificou-se, também, em relagio aos
procedimentos para selegio dos projetos, que em 50% dos casos eles nao
sao homogéneos nem langam mao do uso de comités e em cerca de 40%
dos casos nao sao formalizados. O estudo mostrou, também, que a origem
do capital, a énfase a P&D, o tamanho do centro de P&D e o porte dos
projetos influenciam o processo de selegido dos projetos de P&D..
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INTRODUCAO

Um centro de P&D eficaz deve contar nio s6 com
recursos financeiros € materiais, mas, também, e, princi-
palmente, com uma equipe de técnicos € pesquisadores
competentes, criativos e motivados, capazes de continua-
mente gerar idéias para projetos potencialmente rent4veis

para a empresa. Uma das caracteristicas marcantes, de

centros de P&D eficazes é, portanto, a existéncia de mais
idéias para projetos, do que de recursos disponiveis para
sua execucao. Por esta razdo, o processo de avaliagio e
selegio de projetos tem um papel de extrema importéncia,
pois, necessariamente, teremos que decidir pela execugido
de alguns projetos em detrimento de outros, que deverdo
aguardar oportunidades mais propicias.

Brandenberg (1966), com base em pesquisa empfrica
intensiva sobre préticas de-avaliagio e sele¢do de projetos
em empresas bastante diferenciadas, concluiu que o pro-
cesso é bastante interativo, envolvendo adigoes e exclusoes
intermitentes na carteira dos projetos em execugio, atra-
vés de redirecionamentos, reprogramagdes e incorpora-
¢oes de novas propostas de projetos a sua lista.

Pesquisa promovida pela American Management As-
sociation, Inc.(Dean, 1968) mostra claramente a interliga-

¢ao dos processos de avaliagdo e selegdo com o

planejamento e controle dos projetos. Neste trabalho,
apoiado em pesquisas de campo junto a 36 firmas, sdo
descritos alguns procedimentos usuais adotados para a
avaliagdo e selegdo dos projetos. Constata-se o uso quase
generalizado de comités, com a participagéo freqiiente do
executivo responsével pela unidade de P&D. O tamanho

do centro de P&D — em termos de nmeros de funcion4-.

rios — e o porte dos projetos revelam-se fatores influentes
nos critérios para composi¢io dos comités e , conseqiien-
temente, nos procedimentos, Estes comités compdem-se
de 3 a 15 pessoas.

Para desempenbhar sua fungio, o comité deve estru-
turar-se para a adogdo de procedimentos e instrumentos
adequados (Burril, 1981). Um dos instrumentos bésicos &
.a uniformizagio das propostas através de um documento
formal, contendo as informages essenciais para o proces-
so de selegdo, tais como: objetivos do projeto, justificati-
vas, metodologia, prazos, custos etc. Seu papel consiste em
receber as propostas de projetos, avalid-las e indicar o
grau de prioridade das mésmas, a fim de que a 4rea
funcional responsével por P&D as implante oportuna-
mente.

Um dos aspectos fundamentais do processo de ava-
liagéo e selegao de projetos de P&D ¢ o estabelecimento
dos critérios a serem utilizados para a tomada de decisio.
Consideravel esforgo tem sido despendido com vista ao
desenvolvimento de conhecimentos mais aprofundados
sobre o tema (Baker, 1971; Rubenstein, 1957; Dean, 1968;
Becker, 1985; Souder, 1972).

Os critérios para avaliagio e selegdo de projetos po-
dem ser bastante diversificados. Eles podem abranger
dimensoes, as mais variadas, tais como: estratégicas, mer-
cadolégicas, financeiras etc. Cada centro de P&D, de
acordo com suas peculiaridades, dever4 desenvolver seus
critérios pr6prios, visando explicitar os aspectos mais im-
portantes a serem considerados na decisdo de avaliar e
selecionar seus projetos. Convém mencionar, entretanto,
que a geragio de uma lista de critérios muito extensa pode
significar um custo muito alto na obtengio futura de infor-
magdes para sua utilizacio no processo de avaliagio e
selegao dos projetos, ou seja, o problema néo € gerar um-
grande nimero de critérios, mas sim aqueles que sio
criticos. : '

A literatura sobre avaliagdo e selegio de projetos de
P&D ¢ bastante rica em termos de propostas quanto a
métodos disponiveis. Esta aparente abundincia, no entan-
to, ndo tem sido capaz de suprir as necessidades das
empresas, pois as evidéncias indicam que os métodos
disponiveis sdo pouco utilizados (Cetron, 1967; Dean,
1968; Baker, 1972; Souder, 1972), o que sugere a necessi-
dade de mais estudos nesta 4rea a fim de propiciar instru-
mentos ¢ procedimentos mais eficazes para o critico
problema decisério da selegio dos projetos de P&D.

Problema da Pesquisa

Formalmente, o problema da pesquisa colocou-se da
seguinte forma:

o Qualaimportincia atribufda pelas empresas brasileiras
a certos critérios classicos para selegio de projetos de
P&D, quais os procedimentos adotados e como ambos
sao influenciados por determinados fatores contingen-
ciais?

O conhecimento adquirido através de pesquisas
anteriores (Kruglianskas, 1982; Sbragia, 1985) ¢ em
decorréncia de inlimeras oportunidades que tivemos de
interagdo com executivos de centros de P&D empresariais
por ocasido da coordenagio de seminérios, leva-nos a crer
que j4 existe um razo4vel conhecimento'acumulado sobre
selecdo de projetos de P&D em nosso pafs.

O objetivo deste artigo € contribuir para o avango do

.conhecimento no campo da administra¢ao de C&T, espe-

cialmente da administragio de projetos e, concomitante-
mente, oferecer subsidios para aumentar o desempenho
da fungdo de P&D em empresas brasileiras. Busca-se
atingi-lo através do aprofundamento do conhecimento das
préticas adotadas pelas empresas no gerenciamento de
seus projetos de P&D e dos fatores que as influenciam,
bem como da proposi¢ido de recomendagdes visando o
aprimoramento das mesmas;
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METODOLOGIA

A descrigao da metodologia utilizada na pesquisa é
feita através da exposigdao de seu modelo conceitual, da
amostragem adotada, da natureza da pesquisa e dos pro-
cedimentos para coleta e andlise dos dados.

Modelo Conceitual

O modelo conceitual utilizado no estudo & repre-
sentado pela Figura 1:

. Caracteristicas da 1 Processo de selegdo !

empresa | de projetos de P&D :

. Ambiente externo : . Critérios :
| . Procedimentos '

|

)
I
1
Aspectos assumidos - :
)
)
]

Caracteristicas do

como Bdsicos processo

. Origem do capital :
. Enfase a P&D |
. Tamanho do centro de P&D |
. Porte dos projetos de P&D :

Fatores influenciadores
estudados

Figura 1: Modelo Conceitual da Pesquisa

Segundo o modelo conceitual descrito na Figura 1,
assume-se que um conjunto de aspectos bésicos, caracte-
rizadores da empresa ¢ do ambiente no qual ela ests
inserida, tais como, porte da empresa, ramo industrial
competitividade do mercado, localizagao, idade, estilo ge-
rencial etc., € condicionador das caracteristicas do proces-
so de selegdo de projetos de P&D adotado pela empresa.
Estes aspectos bésicos ndo sao analisados nesta pesquisa,
embora alguns deles sejam estudados em outro trabalho
mais amplo (Kruglianskas, 1987).

Alguns fatores, supostamente influenciadores das ca-
racteristicas do processo de sele¢ao de projetos de P&D
adotado pela empresa e que sao explicitamente estudados,
sio destacados no modelo, a saber: origem do capital,
énfase a P&D, tamanho do centro de P&D e porte dos
projetos de P&D. Estes fatores serio tratados de forma
mais detalhada nas partes subseqiientes deste documento.

As caracteristicas do processo de selegao sao descri-
tas através dos critérios para selegio de projetos de P&D

privilegiados pelas empresas e de alguns dos aspectos que
identificam os procedimentos adotados pelas organiza-
¢Oes pesquisadas para a operacionalizagio do referido
processo. Sdo estudados onze critérios e trés dimensoes
que descrevem os procedimentos para selegio de projetos
de P&D. Estas caracteristicas também serao objeto de um
maior detalhamento nos préximos segmentos do trabalho,

Amostragem

Para a composigdo da amostra estudada € adotado
um procedimento de amostragem nio aleat6rio, de caréter
“intencional ou proposital” (Kerlinger, 1964; Miller,
1970). Este procedimento, muito utilizado em pesquisas
sociais ¢ comportamentais, € bastante adequado para as
de cariter explorat6rio, em que a generalizagio dos resul-
tados ndo constitui propdsito importante do trabalho.

Partindo-se dos pressupostos que o investimento em
P&D representa um Onus considerivel para a Organiza-
Gdo, o nivel de capitalizagio das empresas nacionais €
baixo, a participagao do governo nos investimentos em
P&D das empresas € pequena € a conscientizagio para a
importincia da referida fungao €, ainda, um fendmeno
incipiente, especialmente para as pequenas ¢ médias em-
presas, decidiu-se privilegiar na amostragem a participa-
¢do de organizagdes de maior porte.

Os critérios utilizados para a selegdo das empresas
que compdem a amostra s3o:

o faturamento em 1984 superior a Cr$ 15.000,00 x 10°

o lucro iquido superior a Cr$ 1.500,00 x 10°

o scdiadas na regiio “sudeste”

o integrantes da relagdo “Quem € Quem na Economia
Brasileira”, da revista Visio, 1984

e atuando no setor secundério (conformeclassificagio da
revista Viséo, exclufdos os subsetores da construgio
civil e diversos).

Aplicados os critérios, identifica-se uma amostra
composta de aproximadamente 200 empresas 3s quais
foram enviados os questionirios. A taxa de retorno de
questionérios aproveitaveis foi da ordem de 25,5%, perfa-
zendo o total de 51 casos.

Natureza da Pésquisa

Viérias 530 as propostas encontradas na literatura
para classificar os diversos métodos de pesquisa disponi-
veis: Kerlinger (1964), Stephen (1976), Selltiz (1985). Nem
sempre estas classificagdes sao homogéneas, embora se-
jam complementares, isto €, adotam critérios para a carac-
terizagdo das diferentes abordagens metodol6gicas de
pesquisa, enfatizando aspectos. diversificados e comple-
mentares.

as Revista de Administragio, S&o Paulo m(4i:3&47. outubro/dezembro 1889



O presente trabalho enquadra-se no tipo de pesquisa
denominado “estudo de campo”, cuja caracteristica prin-
cipal consiste em efetuar investigagbes ex-post-facto sobre
relagbes entre varidveis em estruturas sociais reais. Um
dos aspectos mais relevantes de tais investigagoes consiste
no fato do pesquisador nio possuir controle direto das
varidveis independentes. As inferéncias sobre as relagoes
entre as variiveis nao sio obtidas pela intervengio direta,
mas como decorréncia de variagbes concomitantes das
varidveis dependentes e independentes (Kerlinger, 1964).

No caso particular desta pesquisa, convém mencionar
que orespondente principal € o executivo responsével pela
fungdo de P&D na empresa, o que introduz a possibilidade
de viesamento das respostas, fator que deve ser levado em
conta, quando da consideragio de seus resultados. Final-
mente, convém observar que nio sio feitos testes de vali-
dacio e de confiabilidade do instrumento de coleta de
dados, bem como o controle das condigdes em que foram
respondidos os questionarios. Impde-se, portanto, o reco-
nhecimento das limitagfes decorrentes da auséncia destes
procedimentos.

Procedimentos para Coleta e Andlise dos Dados

O instrumento para‘a coleta de dados foi desenvolvi-
do com base nas vari4veis e indicadores estabelecidos a
partir do modelo conceitual proposto. Como respondente
foi escolhido o responsével pelo centro de P&D, ou de
4rea funcional equivalente na empresa.

Adotou-se para a coleta de dados um questionario.

com questoes fechadas, auto-preenchivel, enviado as em-
presas através do correio. Esta opgio foi adotada em
funcdo dos elevados custos que entrevistas pessoais envol-
veriam, bem como o excessivo tempo que demandariam,
além dos inconvenientes que poderiam criar para acomo-
dar agendas com os respondentes, normalmente muito
ocupados. O instrumento para coleta de dados foi “pré-
testado” em seis executivos responsiveis pelas atividades
de P&D em suas empresas, antes que sua versio final fosse
liberada para envio.

O tratamento dos dados consistiu, essencialmente, de
uma pré-andlise dos questiondrios recebidos, visando
verificar a qualidade das respostas e detectar eventuais
falhas ou lacunas de preenchimento. Feito isto, foi elabo-
rado o programa para processamento dos dados, conside-
rando-se a qualidade, confiabilidade ¢ quantidade de
dados disponfveis que poderiam ser aproveitados. Para
esta tarefa foi utilizado o SPSS — Statistical Package for the
Social Sciences.

Para as inferéncias estatisticas, especialmente quanto
a significincia das diferengas entre freqiiéncias das varis-
veis dicotomicas, fol utilizado o teste do “Chi-Quadra-
do”.Para as varidveis cuja mensuragao foi feita através de

escalas ordinais do tipo Likert, o procedimento utilizado
para testar a significincia das diferengas observadas foi a
anélise de varidncia, embora reconhecendo-se as deficién-
cias desta técnica paramétrica para inferéncias acerca das
variabilidades observadas, quando o nivel de mensuragio
¢ ordinal (Siegel, 1977). Para os casos em que se constata-
ram diferengas significativas, através da andlise de variin-
cia, calculou-se, também, para informagio do leitor, o
correspondente nivel de significincia, através do teste de
Kolmogorov Smimov, que arigor € o mais correto, embora
seja uma prova muito conservadora.

Quanto ao nivel de significincia, adotado para as
inferéncias estatisticas, fixou-se o nivel de 10%.

RESULTADOS

Foram pesquisados onze critérios para selegio de
projetos de P&D. Para cada um dos critérios procurou-se
avaliar junto as empresas a importincia atribuida ao mes-
mo, através de uma escala'de 5 pontos tipo Likert (baixa/al-
ta). Igualmente, procurou-se saber junto as empresas se
utilizavam, ou ndo, no processo de selegdo de seus projetos
de P&D:

» procedimentos formalizados;
e procedimentos uniformes;
¢ grupos (comités) para selegao de projetos.

Tanto para os critérios, como para as praticas adota-
das para a selegdo de projetos foram estudadas as influén-
cias dos seguintes fatores:

e origem do capital

o énfase aP&D

e tamanho do centro de P&D
e porte dos projetos de P&D

Fatores Influenciadores do Processo de Selegao dos
Projetos de P&D

A seguir, descreve-se a conceituagio das referidas

varidveis e os valores por elas assumidos na amostra pes-
quisada.
e Origem do Capital: Esta varidvel, que descreve uma
das caracterfsticas bisicas da empresa, € de natureza di-
cotdomica podendo assumir os valores “nacional ou estran-
geira”. Na tabela 1 sdo mostrados os valores verificados na
amostra.

Como se observa na tabela 1, a maioria das empresas
integrantes da amostra, cerca de 2/3, é de capital nacional.
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Tabela 1

o Enfusea P&D: Esta vari4vel, cujo valor ¢ obtido a partir

Distribuicdo das Empresas na Amostra
Conforme a Origem do Capital

do quociente resultante da divisio do nimero de fun-
cionérios de nfvel superior alocados em P&D pelo n6-
mero total de funcionérios da empresa, procura estimar
a importéncia atribufda pela organizagio as atividades
de P&D, assumindo que, em termos relativos, quanto

maior a propor¢io de funcionérios de nfvel superior
Origem do Freqiiéncia Frequéncia dedicados a essa fungdo, maior € a énfase que a empresa.
Capital Absoluta Relativa lhe empresta. Utilizou-se uma vari4vel dicotdmica, que
%o assume os valores “alto”, quando o quociente ¢ maior
Nacional 2 62.7 ou igual 3 mediana da distribuiqé‘? df>s guocientes veri-
Estrangeira 19 373 ficados na amostra, € o valor “baixo”, quando esse
’ quociente ¢ inferior A referida mediana. Na tabela 2sio
mostradas as freqiiéncias observadas para os valores
assumidos por esta varidvel.
Tabela 2
Distribui¢do das Empresas em Relagdo a Enfase
Atribuida & Fung¢io de P&D
Freqiiéncias Observadas
: Nivel de
Enfase a P&D Absoluta Relativa | Absoluta Relativa | Absoluta | Relativa: Significancia
(%) (%) (%) e CHj-Quadrado
Alta 25 49,0 14 43,7 11 57,9
NS = 0,492
X} = 0,472
Baixa 26 51,0 18 56,3 8 42,1
Amostra Global Nacional Estrangeira
sem
Estratificagdo Amostra Estratificada por Origem do Capital’
Tabela 3
Distribui¢do das Empresas Segundo o Tamanho do Centro de P&D
Freqiiéncias Observadas
Tamanho do - - Nivel de
Centro de Absoluta Relativa  Absoluta Relativa | Absoluta | Relativa Significar:cia
P&D (%) (%) (%) e CHi-Quadrado
Pequeno 28 54,9 19 59,4 9 47,4
1 NS = 0,587
x* = 0,294
Grande 23 45,1 13 40,6 10 52,6 ‘
Amostra Global Nacional Estrangeira
sem
Estratificagdo Amostra Estratificada por Origem do Capital
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Tabela 4

Distribui¢cdo das Empresas na Amostra Segundo o Porte Financeiro dos Projetos

Freqiiéncias Observadas
Custo dos Nivel de
Projetos Absoluta Relativa Absoluta Relativa Absoluta Relativa Significincia
(%) (%) (%) e CHi-Quadrado
Alto 30 62,5 18 60 12 66,7
NS = 0,877
: . xX* = 0,023
Baixo 18 37,5 12 40 6 33,3
Amostra Global Nacional Estrangeira
sem .
Estratificacfio Amostra Estratificada por Origem do Capital

o Tamanho do Centro de P&D: Esta varidvel, que tem por
objetivo caracterizar o porte da unidade responsavel
pela fun¢do de P&D, toma por base o nlimero de
funcionérios de nivel superior ali alocados. Utiliza-se
uma varidvel dicotomica, que assume os valores “centro
pequeno”, quando o nimero de funciondrios de nivel
superior & menor do que 9, e “centro grande”, quando
esse niimero € igual ou superior a 9. Os valores assumi-
dos pela vari4vel, tanto quando se considera a amostra
global, como quando se procede A estratificagio em
empresas de capital nacional ou estrangeiro, sdo mos-

trados na tabela 3.

o Porte Financeiro dos Projetos: Este indicador tem co-
mo proposito estimar o porte dos projetos de P&D

desenvolvidos, através do parametro custo. A varidvel
escolhida é dicotdmica e assume os valores “alto custo”
e “baixo custo”, conforme o nfvel de insumos de cada
projeto. Definem-se como de alto custo aqueles iguais
ou superiores a 5.000 ORTNs e como de baixo os
inferiores a 3.000 ORTNs. Os resultados referentes a
este item sao mostrados na tabela 4.

Critérios para Selegdo de Projetos

A mensuragdo desta varidvel é feita através de um
conjunto de critérios extraidos da literatura e que foram
avaliados pelas empresas integrantes da amostra, segundo
sua importincia. Adotou-se, para valoragiao de cada um

Tabela §

Procedimentos para Avaliagdo e Selegdo de Projetos Adotados pelo Conjunto de Empresas Pesquisadas

Procedimentos Amostra Global sem Estratifica¢do
para Selecdo : -
Procedimentos Procedimentos Utilizag¢3o de
Formalizados Uniformes Grupos
Freqiiéncia Freqiiéncia Freqiiéncia
Adota ' Absoluta Relativa Absoluta Relativa Absoluta Relativa
(%) (%) (%)
Sim 31 63.3 2 51,2 25 53,2
Nao 18 36,7 21 48,8 2 46,8

42

Revista de Administragso, SBo Paulo 24(4):36-47, outubro/dezembro 1989



a_ocﬁc.am_m

(819 €100 6870 I11°0 9P 1PAIN
0'89 ST o'ze L 009 41 o'ov 8 00§ 4! 0'0s 4! exmeq
0'8 L 0'7L 81 16€ 6 609 vl 0've 9 0'9L 61 1%\

(%) %) %) (%) (%) %)
BADR[QY | BIN[OSQY | BARE[Y | BIN[OSqQVY | BARB[SY | BIN[OSQY | BADE[OY | ®IN[OSQY | BABR[Y | BINOSQY | BAQE[N]| €IN[OSqQV
‘ ax»d e ssejuy
erougnbargy erougnbarg eUgnbaig erougnbarg epuanbarg epupnbarg
OEN ung OEN ung OEN ung .
oedafeg ered
sodnioy ap oedezinn SOULIOJ U]} SOIUWIPIV0I] SOPEBZI[EULIO] SOIUSWIPad0Id OjuWIPAOOIJ
dwd e esejug e opun8ag EI}SOWY € 3s-0puedyjnensy (94 op so1alo1 ap oedsfeg ered sojuawIpaoold
LelqeL
eougoyudig

LYT0 0920 $61°0 3P [PAIN
LT S €LL LT £6¢ 9 L'y9 11 Tt ¥ 8LL 14! onsBuensy
0'st u 0cs £1 LLS ST £ I1 sy 4l 349 LT [EUOIOEN
%) %) 73 : (%) - %) . %) E3de)
BADE[OY | EIN[OSQVY | BAWR[OY | eINjosqy | BANE[SY | eINjosqV | BADE[OY | BIN[OSQY | BADE[3Y | EIN[OSQY | BAMEB[RY | BIN[OSQVY op waduQ

erougnbar g elougnbalg erougnbaiyg eougnbaryg epugnbaly epusnbar gy
oEN wig oeN g OEN wis
oedo[og ered
sodnir) ap ogdezinn SQULIOJTU) SOJUAWIPAI0IJ SOPBZI[EULIO ] SOJUdWIPad0I] 0JUAWIPIV0I]

e1den) op wauQ B opunSag as-0pUBIYNRNST (]9 9P S019f01] 3p opdaeg eied SOIUSWIPIOOI]

9 e[3qe L

36-47, outubro/dezembro 1989

Revista de Administragéio, Sio Paulo 24(4)



Revista de Administrag#o, Sdo Péulo 24(4):36-47, outubro/dezembro 1989

epugayIudg

2050 000°1 6L80 3p [PAIN
9'€s ST ¥'9v €1 0'0§ 4 0'0s 4 1'ce 6 619 | 61 o1y
6 8¢ L I'19 11 00s 8 0'os 8 68¢ L 119 11 oxreq
(%) (%) (%) (%) (%) (%) sorolo1g
BARB[OY | BINJOSqY | BAGR[IY | BINJOSQY | BANR[OY | BIN[OSQY | BABE[QY | BIN[OSQY | BADR[9Y | ®INjOSqQV | BARE[Y | ®Injosqy SOp 0IsN)

erougnbarg elougnbalyg erougnbarg epuanbalg erougnbalyg BoUsnba1g
OEN uig OEN wig OEN ung
opdsjog ered
sodnin ap ogdezinn SULIOJRU() SOIUAWPII0IJ SOPEZI[BULIOJ SOIUIWIPIO0I] 01uaWIPad01g
s0}afo1g SOp o:oocnim 81104 o opunfag eljsowry B om.d@:«ocuubum a»d 3p sorafo1g ap opdajeg ered sojuswpasord
6 B[oqe],
erougoyIudig

(8S) z10'0 €870 (815) 610'0 P [PAIN
192 9 6€L L1 '8¢ 8 619 £1 YLl b 98 61 apue1n
L'99 91 €€e 8 I'6$ €1 60b 6 8'€S ¥1 Zop 41 ouanbag
%) (%) (%) %) %) %) @zd °p onud)
u>ﬁﬂom einjosqy aiua—om 330mn< w>.n£om Sgomn< wsﬁn—om 3:~omp< n>vﬁom 3:—0w2< BADBIY 3:~Own—< ov oyueure |

elougnbalgy eougnbalyg erougnbarg eroupnbalyg epugnbary epugnbaryg
OEN wrs OEN _ wig OEN ung

orSaraq ved

sodnio ap ogdezinn SOULIOjTU) SOJUANWIPIIOIG SOPBZITEWIO] SO UdWIPad0Id ojuAWIE M01d N

d»d P 0D Ua) Op OyuURLRE | O OPUNFag BIjSOWY € 95-OPUBOI N eNSY 501 a[01 3P vES. .y elkd SO)UaWIIPa0O0I

‘g ®[qe ]



deles, uma escala tipo Likert, de 5 pontos, variando desde
“importédncia muito baixa” até “importincia muito alta”.

Os resultados obtidos sdo mostrados na figura 2,
através de perfis tragados a partir das médias constatadas
para cada um dos critérios considerados, sem estratifica-
¢do e estratificados, segundo cada uma das varidveis de
controle selecionadas para a anélise das varidveis depen-
dentes.

Procedimentos para Selegao de Projetos

Foram escolhidas, como indicadores caracterizantes
dos procedimentos para avaliagao e sele¢ao de projetos de
P&D, as seguintes vari4veis dicotdmicas, que podem assu-
mir os valores “sim” ou “nao”:

o Existéncia de procedimentos formais para selegao dos
projetos.

¢ Utilizagio de procedimentos uniformes para a selegio
de todos os projetos.

e Utilizagdo de grupos para sele¢do dos projetos.

Os resultados obtidos através da computagio dos
valores assumidos por estas varidveis, sem efetuar qual-
quer estratificagao na amostra, s3o mostrados na tabela 5.

Estratificando-se a amostra em empresas de capital
nacional e capital estrangeiro, os resultados passam a ser
os mostrados na tabela 6.

Ao estratificarmos a amostra pela vari4vel “Enfase a
P&D” obtivemos os resultados mostrados na tabela 7.

Os resultados constantes da tabela 8 apresentam a
estratificagdo da amostra por tamanho do centro.

Estratificando-se a amostra através da varidvel “Porte
Financeiro dos Projetos” obtém-se os resultados apresen-
tados na tabela 9.

CONSIDERACOES FINAIS

Como decorréncia das anélises efetuadas € da litera-
tura sobre o assunto, algumas constatagdes relativas as
préticas para a selegio de projetos de P&D em empresas
brasileiras podem ser inferidas.

Constatou-se que as empresas atribuem, em geral,
uma importéncia bastante alta para os critérios de selegao
de projetos usualmente citados na literatura e, em parti-
cular, para aqueles que dizem respeito 4 congruéncia com
o planejamento estratégico, com o atendimento das neces-
sidades do mercado e com o retorno econdmico.

Em relagéo aos procedimentos para a selegio de seus
projetos de P&D, verificou-se um nivel relativamente bai-
xo de formalismo neste processo, uma abordagem que, em

geral (50% dos casos), ndo ¢ padronizada para todos os
tipos de projetos e nio langa mao do uso de comités para
decidirem quanto 2 priorizagio dos projetos de P&D.

As empresas de capital nacional diferem significati-
vamente das de capital estrangeiro quanto a importincia
que atribuem aos critérios para-a selegao de projetos de
P&D (6 dentre 11 critérios estudados), embora ndo se
mostrem significativamente diferenciadas no que tange
aos procedimentos adotados.

Constata-se, igualmente, uma diferenga significativa
entre empresas consideradas de alta énfase a P&D e
aquelas de baixa énfase, em relagao a importincia que
atribuem a alguns critérios para a seleg¢ao de projetos de
P&D, sendo que as de alta énfase privilegiam mais inten-
samente os critérios de cariter estratégico, enquanto que
as de baixa, os de caréter mais tatico, tais como os relacio-
nados ao sucesso técnico e comercial.

No que concerne aos procedimentos para a selegio
dos projetos de P&D, constata-se que h4 uma diferenca
razoivel entre empresas com alta e baixa énfase. As em-
presas com alta &nfase adotam procedimentos formaliza-
dos e comités para selecionarem projetos, de forma mais
intensa que as de baixa énfase a P&D.

As empresas cujas unidades de P&D sao de maior
porte (mais que nove profissionais de nivel superior),

-quando eomparadas‘com as de centros de pequeno porte,

diferenciam-se significativamente por atribufrem impor-
tancia maior aos seguintes critérios para a sele¢io de seus
projetos:

¢ existéncia de uma necessidade de mercado claramente
identificada para o projeto;

e potencialidade do projeto em termos de volume de
receita € vendas;

e consisténcia do projeto com a estratégia de P&D da
empresa.

As empresas dotadas de centros de grande porte
utilizam, com freqiiéncia significativamente maior, proce-
dimentos formalizados € comités para selecionarem seus
projetos de P&D.

O porte do projeto, em termos dos custos para sua
execugao, nio se revela como condicionante tio expressi-
VO no que tange aos critérios para sele¢ao dos projetos de
P&D. Dentre os oito considerados no trabalho, somente
para um deles, a “Adequacio do Projeto em Termos de
Custos € Tempo de Desenvolvimento”, constata-se a atri-

“buigao de uma importéncia significativamente maior por

parte das empresas onde predominam projetos de altos
custos. '

Quanto aos procedimentos para selegdo dos projetos,
nao sao observadas diferengas relevantes entre empresas
nas quais predominam projetos de menor custo, permitin-

* do que se conclua que o porte dos projetos nao influencia
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o tipo de procedimento utilizado para a selegio de proje-
tos de P&D.

Sem que sejam claras quais as prioridades e metas
estratégicas da empresa, a selegio de projetos e os redire-
cionamentos durante as reavaliagoes peri6dicas sdo inefi-
cazes, ou até mesmo invidveis. Recomenda-se, portanto,
que especial atengio seja dispensada 3 formulagdo de
diretrizes estratégicas para a drea de P&D, com alto en-
volvimento de elementos dessa 4rea, para assegurar que
haja bastante clareza sobre essas diretrizes. O uso de
comités para a selegao dos projetos, integrados pelo exe-
cutivo de P&D e por representantes das demais 4reas
funcionais — produgao, marketing, finangas —, & altamen-
te recomendével, em especial para centros maiores, desen-
volvendo projetos de maior porte.

Sugere-se que as empresas brasileiras considerem a
possibilidade de adotar maior formalismo no processo de
selegao dos projetos de P&D, utilizando, com freqiiéncia,
comités e critérios explicitos, considerando, particular-
mente, a viabilidade de incorporagio de forma adaptativa

Abstract

dos seguintes critérios, julgados importantes pelas empre-
sas pesquisadas:

¢ compatibilidade do projeto com a estratégia global da
empresa;

o existéncia de uma necessidade de mercado claramente
identificada;

e potencialidade de retorno, em termos de receitas de
vendas;

o possibilidade do projeto proporcionar & empresa van-
tagens competitivas em seu mercado.

Para as empresas cujos centros possuem nimero de
profissionais com nfvel superior relativamente pequeno
em proporgao ao total de funcion4rios da empresa — que
em nossa pesquisa denominamos de centros com pequena
énfase a P&D —, sugere-se que atribuam maior importéin-
cia aos critérios de selegio que contemplem aspectos mais
estratégicos, bem como utilizem mais intensamente comi-
tés para procederem 2 selegio de seus projetos de P&D.

The paper presents the results of an exploratory research involving 51
large brazilian enterprises. The purpose of the investigation was to get
acquainted of some basic aspects of their practices in evaluating and
selecting R&D projects. The data reveals that it is atributed a great
importance for most of the criteria, for selecting R&D projects,
considered in the study, mainly by the foreigner enterprises instaled in the
country. About 50% of the enterprises do not use an uniform procedure
for selecting their R&D projects and also do not habitually designate a
committee to evaluate and make recommendations about priorities.
About 40% of the enterprises do not even formalize this procedure. It was
also detected that some factors like: the type of stock capital owner
(brazilian or abroad), the emphasis of the company to R&D, the size of
the R&D unity and the size of the R&D projects, all those have significant
influence on the process used by the enterprise to select R&D projects.

Uniterms:

e management of technology

e management of R&D
e management of projects

o cvaluation and selection of projects
e management of technological innovation
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