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Resumo

Este ensaio procura resumir, nos seus aspectos essenciais, a
metodologia que vem orientando o programa de trabalho do nucleo
de avaliagdo da diretoria de planejamento da Finep. A orienta¢io
metodol6gica geral esta apresentada na segunda secdo, e inspira-se
numa representa¢do do sistema de financiamento que enfatiza os
aspectos dindmicos ou temporais dos projetos de P&D, através de
um -modelo de entrada/saida, e aspectos ‘‘qualitativos’’,
relacionados a interagdo entre a agéncia de financiamento e a
comunidade especifica do interesse direto da politica publica
avaliada. A terceira se¢do apresenta a estrutura basica do sistema
de coleta e processamento de informagdes, inclusive das atividades
internas da agéncia, que constitui a base de dados para os estudos
que vem sendo realizados. A wltima se¢3o discute a natureza destes
estudos de avaliagdo.
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INTRODUCAO

Em 1983, o Banco Interamericano de Desenvolvi-
mento — BID — solicitou a Financiadora de Estudos e
Projetos — FINEP — que promovesse um estudo de
avalia¢do de financiamentos concedidos a empresas in-
dustriais, através do Programa de Apoio ao Desenvolvi-
mento Tecnoldgico da Empresa Nacional — ADTEN.

O trabalho a ser realizado deveria atender a uma
orienta¢do metodologica® pouco convencional, sob cer-
to ponto de vista, na medida que, além da aplica¢3o das
técnicas consagradas de custo-beneficio aos projetos fi-
nanciados, as analises deveriam também contemplar:
(a) uma avaliagdo (interna) da eficiéncia organizacional
da FINEP/Programa ADTEN; (b) a avalia¢do (compa-
rativo) institucional que permitisse referenciar o desem-
penho da FINEP ao de institui¢des afins; e (c) a avalia-
¢do setorial, que corresponderia a0 &mbito de atuagdo
de programas especiais de financiamento, e que deveria
também contemplar a analise de projetos e empresas
ndo financiadas (with/without conditions).

A execugdo dos estudos, a partir da elaboragdo de
uma ‘‘proposta metodolégica’’ @, esteve a cargo de uma
equipe de consultores e técnicos da FINEP, e atualmen-
te faz parte do programa de trabalho do Departamento
de Estudos para o Planejamento desta empresa.

O objetivo primordial deste documento € o de sin-
tetizar esta experiéncia de avaliagdo. A proxima se¢do
apresenta um esbogo da metodologia proposta. Na se-
¢d0 seguinte ha o resumo de informagdes basicas sobre
o instrumento analise, o sistema de informacgdes que foi
implantado para atender aos estudos propostos. E a ul-
tima dedica-se a uma discussio, resumida e de teor emi-
nentemente informativo, destes estudos.

METODOLOGIA: Um Esbogo

O modelo de analise® que vem orientando os estu-
dos de avaliagdo da FINEP esta basicamente fundado
numa representa¢do abstrata ou intuitiva da atividade
de financiamento. Trata-se' de um sistema de entra-
da/saida que permite explicitar os componentes ou sub-
sistemas de maior interesse para a analise, a saber:
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® O subsistema de ‘‘entrada’’, que representa o proces-
so através do qual as empresas podem ou nao se diri-
gir & FINEP para solicitar financiamento. Dentre os
fatores que virdo a compor este processo, € que di-
zem respeito s caracteristicas proprias das empresas
e atividades associadas aos pedidos de financiamen-
to, incluem-se naturalmente aspectos relativos a pro-

pria missfo institucional da agéncia/programa de fi-
nanciamento, e sua capacidade de difundir seus ob-
jetivos, definindo assim o conjunto de candidatos
potenciais (ED).

® O processo de analise/sele¢do/financiamento dos
pedidos constituiria 0 segundo componente ou sub-
sistema de interesse para analise. Deve-se esclarecer
que nesta representa¢do da atividade de financia-
mento, e particularmente no que concerne ao subsis-
tema de analise e sele¢do dos pedidos, ndo se procura
determinar a priori os objetivos e/ou critérios de es-
colha de pedidos®. Vale dizer, o modelo de analise
ndo propde a explicitagio/estimag¢do de um ‘‘mode-
lo de decisdo” para a FINEP. Nesta representa¢io
inicial é suficiente supor que este subsistema distin-
gue prapostas assistidas das propostas n3o-assisti-
das, e possivelmente agrupard as propostas selecio-
nadas de acordo com condi¢des diferenciadas de fi-
nanciamento, em func¢do de prioridades institucio-
nalmente estabelecidas e de caracteristicas dos proje-
tos e do proponente. )

® O Subsistema de ‘‘saida’’, por sua vez, prevé inicial-
mente a possibilidade de discrimina¢do entre as pro-
postas executadas € as nio-executadas no conjunto
das propostas assistidas (EA) pelo processo ante-
rior. Ademais, inclui obrigatoriamente os resulta-
dos das atividades apoiadas e executadas, permitin-
do, derivadamente, seu reagrupamento em func¢io
dos desvios observados entre os resultados alcanga-
dos e os esperados pelo proponente e/ou pela agén-
cia de financiamento.

A vantagem Obvia desta representa¢do do sistema
de financiamento é que permite explicitar o processo de
interacdo entre a agéncia de financiamento ¢ 0 meio am-
biente e, no marco desta divisdo de trabalho, ressaltar
os aspectos organizacionais da agéncia de financiamen-
to que, em principio, mais interferem no seu desem-
penho. _

Dois destes aspectos (menos O6bvios) do modelo
proposto merecem, por sua vez, énfase especial:

® o primeiro aspecto diz respeito & consideragdo expli-
cita da dimens3o temporal: a avaliagdo — do siste-
ma ou das relagdes entre os componentes desse sis-
tema — se desenvolve através dos pedidos de finan-
ciamentos (a projetos), que incorporam caracteristi-
cas ou atributos préprios, do proponente, da pro-
pria atividade e/ou agéncia de financiamento, ao
longo de um periodo de vida util (do projeto es-
tendido);

® o segundo aspecto refere-se ao timing da atividade
de avaliagio. O modelo proposto permite (e reco-
menda) que a atividade de avaliagio comece antes
dos eventos criticos que caracterizam cada um da-
queles subsistemas: a entrada do projeto, a selecdo,
a execu¢do, o término do projeto proposto.

Na verdade, essa recomendagio introduz na avalia-
¢d0 um outro componente do sistema que ainda nio foi
convenientemente explicitado: seus mecanismos, ou me-
canismo predominante de realimentagdo. Vale dizer, de-
ve-se avaliar o processo que.se desenvolve antes da en-
trada do projeto na institui¢do.
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A anélise deste novo subsistema, que corresponde-
ria & fungdo de fomento da agéncia, nos foi sugerida,
em primeiro lugar, pelo esfor¢o que vem sendo em-
preendido pela FINEP de divulgagdo extensiva de seus
objetivos, inclusive através de programas setoriais, o
que ja denota uma preocupa¢do embriondria com a sele-
¢d0 prévia (4 entrada) de atividades de interesse priorita-
rios; em segundo lugar, pela constatacdo de que o ni-
mero de empresas que possuem mais de um contrato de
financiamento com o Programa ADTEN ¢ bastante
signficativo®: é possivel supor que alguma forma de fo-
mento estaria sendo exercida pelos técnicos que avaliam
a execugdo dos projetos anteriores destas institui¢des.

Este subsistema teria como elementos constitutivos:

® as institui¢des assistidas (EA) e ndo-assistidas pelo
programa até uma determinada data;

¢ as formas variadas da divulga¢do da informagido
sobre a agéncia®, que estariam (ou n3o) determi-
nando a reconfigura¢do da fronteira de candida-
tos potenciais aos financiamentos; e

¢ 0 encaminhamento (ou n3o) das atividades atingi-
das pela agdo de divulgacdo ao programa de fi-
nanciamento, quando € a que custo para a FINEP.

Este ultimo elemento estabeleceria o vinculo do
subsistema fomento com o subsistema de entrada e nos
permitiria analisar a capacidade da atividade de fomen-
to exercer algum papel regulador do fluxo de entrada de
pedidos na agéncia, de forma a sintonizar a demanda
com a disponibilidade de recursos para financiamento.

Uma outra vantagem do modelo proposto refere-se
a concep¢do do instrumento de andlise, ja que o diagra-
ma sugere um fluxo seqiiencial na vida do projeto (es-
tendido) a fases ou eventos que deveriam orientar a co-
leta sistematica das informag¢des geradas, e peculiares a
cada um dos pontos criticos do processo. A prdxima se-
¢do sera dedicada a uma descri¢do sumaria da planilha
de coleta de dados sobre os projetos, base estrutural do
sistema de informag¢des que serve a avaliagio.

BASE DE DADOS:
Instrumento de Anailise e Sistema de Informacdes

Por diversas razdes, que podem parecer naturais e
Obvias ao leitor (sem necessariamente satisfazé-lo), a ba-
se elementar de informag¢des para a analise proposta é o
pedido de financiamento, ao qual nos referimos abstra-
tamente como projeto (estendido).

Existe uma raz3o concreta e incontornavel para es-
ta escolha: é ao (pedido de) financiamento que est4 fun-
damentalmente dirigida a atividade que se pretende ava-
liar, dada sua condi¢do de unidade administrativa basi-
ca na estrutura institucional da FINEP e, em particular,
no que diz respeito aos financiamentos com clausula de
retorno. Por outro lado, a referéncia geral a ‘‘projetos’’
na denominag¢io desta agéncia de financiamento, aliada
a ampla variedade de atividade elegiveis, e efetivamente
apoiadas pelo Programa ADTEN ao longo de sua exis-
téncia, dissipam dividas maiores quanto A limitagdo
desta base de informag¢des™. Por isso, é recomendavel
uma certa cautela metodologica desde o inicio do pro-
cesso de coleta de dados.

Foi esta, por sinal, a orientagdo que regeu a cons-
trucdo da planilha: o instrumento de analise deve captar
e materializar as caracteristicas da vida til dos projetos
(pedidos), segundo uma estrutura logica, e ndo apenas
cronoldgica, desde a caracteriza¢do inicial dos pedidos.

Assim é que, numa subdivisdo geral, a planilha re-
produz as fases ou campos de andlise anteriormente
identificados, denominados de ‘‘Entrada/Identifica-
¢d0”’, ‘“‘Analise/Decisdo’’, ‘‘Execu¢ido’’ e ‘‘Acompa-
nhamento de Resultados’’. Em cada uma destas fases,
com exce¢do da ‘‘Execu¢do’’®, o projeto (entendido
agora como um conjunto de documentos que inclui o
pedido, a analise-decisdo, o relatério final de execu¢do)
é seletivamente interrogado quanto aos tOpicos basicos
® que se seguem:

Instituicdo:

¢ Identifica¢do/Codifica¢do

Fontes de Informagdo Tecnologica
Infraestrutura Tecnolégica
Experiéncia Tecnoldgica

Situa¢do Econdmica/Financeira

Projeto:
¢ Antecedentes/Informagdessobredefinigio do Projeto
— Fatores de decisdo quando a execugdo
— Fatores de decisdo quanto a fonte de recursos
* Caracteristicas gerais do projeto
— Natureza dos objetivos
— Setores de atividade
— Custo do projeto
— Tempo de execugdo
* Resultados da Execu¢io

Esta estrutura de topicos e perguntas adicionais es-
pecificas sdo entdo aplicadas:

* na ‘‘entrada”’, ao pedido de financiamento;

* na ‘‘andlise/decisdo’’, aos relatorios de andliset® e
demais documentos que acompanham o processo de-
cisorio; e

* na fase de ‘““acompanhamento de resultados’’, as em-
presas e nucleos executores assistidos pelo financia-
mento, logo apds o término da execugdo do projeto e
em datas posteriores, indicadas pelos responden-
tes(n,

- A planilha foi adicionado o ‘‘Relatério de Identifi-
ca¢do de Projetos do Desenvolvimento Tecnologico’’,
que é preenchido pelos técnicos — analistas e pelos res-
pondentes do ‘‘questiondrio de resultados’’, com o ob-
jetivo de identificar os projetos que podem dar entrada,
na agéncia, bem como o periodo propicio para isso.

A base computacional de dados, por sua vez, obe-
dece & mesma estrutura l6gica da planilha.

DELINEAMENTO GERAL DOS ESTUDOS

Para fins expositivos, desdobraremos esta se¢io em
duas partes, seguindo a distingdo adotada por Carvalho
et. al. (1984), entre estudos bdsicos e estudos especiais.

Revista de Administracdo, Sdo Paulo 23(1):39-44, janeiro/margo 1988 41

| 4



Estudos Basicos

Estes estudos tém por objeto o sistema anterior-
mente descrito no seu todo, e dizem respeito ao proble-
ma da avaliagédo institucional do Programa ADTEN em
termos globais. '

Dada a natureza da metodologia apresentada nas
secOes anteriores, a primeira incumbéncia destes estudos
diz respeito & especificagdo dos componentes do siste-
ma. As avaliacées descritivas compreendem estudos ex-
ploratérios de caracteristicast!2, contagens e identifica-
¢do de associagdes e interdependéncias de caracteristi-
cas, com a finalidade de fornecer esquemas de classifi-
cacdo dos projetos (e instituigdes), segundo grupos de
variaveis de interesse tedrico, ou relevante do ponto de
vista de formulagdo de politicas (13).

Além dos estudos exploratérios, as avaliagoes des-

critivas fardo uso também da analise de dependéncia en-
tre as varidveis, em particular da andlise discriminante e
da analise causal (path analysis), para as quais a estrutu-
ra de dados sobre os projetos esta convenientemente
preparada.

Na analise discriminante, os objetivos amostrados
(projeto proposto, analise do técnico da FINEP, proje-
to terminado e com resultados identificados) sao classi-
ficados por meio de uma data variavel-critério (por
exemplo: uma medida de desempenho ou uma ‘‘meta’’
definida pelo técnico do projeto) e a analise procura
uma combinagio de variaveis (ou grupos de varidveis
definidas por uma andlise prévia de grupamento) capa-
zes de discriminar entre as classes. Se 0 modelo atender
a certas propriedades estatisticas, sera possivel determi-
nar a priori, com base nas variaveis selecionadas, o de-
sempenho de um dado projeto, mesmo daqueles que es-
tajam fora da amostra. A analise causal € recomendavel
quando se deseja levar em conta mais de uma variavel
dependente, e especificagdes mais complexas das rela-
¢Oes entre estas e as variaveis ‘‘independentes’’ ou ‘‘ex-
plicativas’’ 14, _

Estes ultimos estudos ja seriam fronteiricos ou se
enquadrariam no que se denomina, segundo Carvalho
et. al. (1984), de avaliacdo analitica. O objetivo primor-
dial da avaliagdo analitica seria o de examinar as in-
ter-relagdes entre os componentes do sistema represen-
tado na Sec¢do II, a partir das especifica¢des estabeleci-
das pelas avaliagdes descritivas.

A distingio entre avaliagdes descritivas e analiticas,
além do 6bvio significado pratico que encerra, procura
também ilustrar algumas vantagens (ou desvantagens)
da metodologia adotada neste trabalho. De fato, po-
der-se-ia propor modelos de tomada de decisio para re-
presentar pelo menos parte do processo que se pretende
avaliar, tornando em parte desnecessarios os estudos de
avaliacdo descritiva a que se referiu. No entanto, as sim-
‘plifica¢des impostas por estes modelos ao avaliador que
compara situa¢des observadas com situagdes ‘‘6timas’’
segundo uma regra dada, n3o recomendam a adogio
desta alternativa metodoléogica e justificam um estudo
que tem como objetivo precipuo conhecer a prépria re-
gra e a complexidade do problema analisado.

As questdes que justificam as avaliagdes analiticas
serdo atendidas em parte nos estudos basicos e em parte
através dos estudos especiais, discutidos na subse¢do
que se segue.

No d@mbito dos estudos basicos, o problema que se
coloca pode ser simplificadamente descrito da seguinte
maneira; a FINEP/Programa ADTEN é uma organiza-
¢do complexa orientada por objetivos multiplos, e que
presta servigos de mensuragio dificil ou mesmo imprati-
cavel, especialmente por critérios de efetividade ou efi-
cacia. Para requerer uma avaliacdo desta agéncia, tor-
na-se necessario estudar o processo decisorio e seus re-
sultados. :

O modelo que vem orientando a busca de dados pa-
ra analise deste processot!$ procura determinar se existe

um critério implicito (a agéncia se comportaria como se .

o tivesse adotado) de decisdes, a partir do exame das
conseqiiéncias observadas das decisdes, a partir do exa-
me das conseqiiéncias observadas das decisdes tomadas.
Deve-se notar que a utilidade deste modelo nio se res-
tringe a suas virtudes tedricas, mas decorre também da
orientagdo pratica imprimida ao trabalho. De fato, a
coleta e sistematiza¢do de informagdes que representam
os critérios de analise ¢ decisdo, assim como de outros
indicadores da interag3o agéncia de financiamento —
empresas, abrem espagos e preocupagio comum entre a
equipe de avalia¢do e os técnicos analistas de projetos,
inclusive de monitoramento informal de critérios e obje-
tivos, cuja importéancia n3o se deve desconsiderar.

Estudos Especiais

Nas subse¢des anteriores deixou-se de comentar a
abordagem que se pretende dar a questdes importantes
relacionadas 4 avaliagdo de uma institui¢io pablica de
financiamento.

Em primeiro lugar, o contexto institucional em que
se desenvolve a atividade da agéncia de financiamento
ndo esta explicitamente representado no sistema da Se-
¢do IIue, Aquele modelo admite apenas que a FlI-
NEP/Programa ADTEN tem sua existéncia definida
por normas institucionais, obedecidas e consagradas.
Estas normas definem os objetivos gerais da agéncia e
sdo suficientes para o reconhecimento inicial das ativi-
dades que fazem parte ou ndo do sistemat”. Ainda que
os estudos basicos possam a vir identificar, através do
levantamento de dados sobre a vida dos projetos apre-
ciados e/ou apoiados, as relagdes que se estabelecem en-
tre a agéncia e 0 contexto institucional mais amplo em
que se desenvolvem suas atividades, deve-se esperar que
as analises desta questdo, limitadas & base de informa-
¢Oes utilizadas, venham a ter um carater predominante-
mente descritivo. Em segundo lugar, o estudo da defini-
¢d0 de objetivos por parte da agéncia — abordado na
subsegdo anterior — é correlato 4 analise da questio ins-
titucional. Como tal, e para que ele possa avang¢ar no
sentido de avaliar o grau de consecu¢do de metas previa-
mente estabelecidas por parte da agéncia (a conhecida
analise de efetividade) e impactos de sua agio de finan-
ciamento (andlise de eficacia), é necessario que se am-
plie a base proposta de informacgdes.

Por sua vez, as duas questdes acima relacionam-se
diretamente com o problema das relagdes — de ordem
institucional ou de mercado — que se estabelecem entre
a agéncia de financiamento e as empresas (mutuarios
efetivos ou potenciais do Programa), previamente a en-
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trada dos projetos. Essas duas questdes também esclare-
cem sobre os contornos obrigatorios da analise da ‘‘fun-
¢do de fomento’’, referida na Segdo II.

Os estudos especiaist® foram delineados de forma
a responder a estas exigéncias, que sdo exigéncias de or-
dem metodologica e de carater pratico para a FINEP. A
delimitacdo tematica e setorial destes trabalhos torna
viavel o tratamento das questdes relacionadas a escolha
de areas de atuagio, relagdes com outras agéncias go-
vernamentais, fixagdo de objetivos e metas a serem atin-
gidas pela agéncia, e a necessaria amplia¢do de base de
informagdes. A amplia¢do de informagdes a que se esta
referindo significa, pelo menos, (a) complementagdo
dos dados sobre projetos e empresas obtidos por inter-

médio das planilhas, (b) a inclusdo nos estudos de situa-
¢des ou projetos que ndo tenham, ou ndo venham a ser
etiquetados pela FINEP, e que possam constituir um
grupo de controle para as andlises futuras e (c) a obten-
¢do de informagdes adicionais que digam respeito a area
selecionada como unidade administrativa distinta e es-
pecifica, — que inclui, mas vai além dos projetos que se
propde selecionar — e que inclusive orienta as relagdes
da agéncia com outras institui¢des do governo, € a ava-
liagdo comparativa de objetivos e metas respectivas; exi-
géncias que transcendem as caracteristicas do sistema de
informagdes que instrumenta as avaliagdes basicasi9, e
justificam o desdobramento dos trabalhos discutidos
nesta subsegdo.

Notas

(1) Para maiores detalhes, ver BID (1982a) e BID (1982b) e BID
(1983).

(2) Cf. Carvalho, et. al. (1984).
(3) Esta secdo do trabalho estd baseada em Carvalho et. al. (1984).
(4) Por razdes discutidas em Carvalho ef. al. (1984).

(5) A quantificagdo da ‘‘recorréncia”’ de instituicdes ao Programa
ADTEN no periodo de 1973—1983 indica que cerca de 2/3 do namero
de projetos entrados neste periodo referiam-se a empresas que contra-
tam mais de 1 projeto com a FINEP/ADTEN, Cf. Carvalho, ef. al.,
(1985).

(6) Inclusive as que implicassem na avaliacdo comparativa dos dois ti-
pos de institui¢des indicadas em (i) a partir de objetivos especificos da
ageéncia.

(7) Até porque o questionamento dos pedidos ¢, a0 mesmo tempo,
um questionamento datado da institui¢do proponente e/ou executora.
Deve-se notar, a proposito, que esta opgao pelo projeto também aten-
de a exigéncias de acompanhamento/avalia¢do de programas de a¢do
e fomento desde que, obviamente, este instrumento atenda aos requi-
sitos indispensaveis de identificagdo de empresas e projetos candida-
tos.

(8) Na verdade, esse campo ja foi ‘““apropriado’’ pelos instrumentos
operacionais e gerenciais da FINEP, deixando de fazer parte da coleta
sistematica de informag¢des — via planilha — do grupo de avaliagdo,
razdo pela qual n3o o descreveremos no ambito deste trabalho.

(9) Existe uma extensa bibliografia de suporte a construgZo da plani-
lha, Cf. Carvalho ef. al. (1984). Para uma revisdo e discuss@o mais re-
cente de literatura pertinente, ver Sbragia (1986).

Deve-se notar que houve uma preocupagdo basica na montagem
desta estrutura de tépicos, com a identificagdo, tdo exaustiva quanto
possivel, da estrutura de insumos e resultados dos projetos, inclusive
de sua incidéncia temporal. Deixou-se de lado, entretanto, tentativas
mais ambiciosas — ainda que recomendaveis — de mensuragdo de ta-
xas privadas e/ou sociais de retorno, pela propria extensdo da base de
informagdes que se pretende interrogar.

(10) No momento, esta em fase de testes uma experiéncia de preenchi-
mento direto do ‘‘questionario”’, relativo a esta fase, por técni-
cos-analistas da FINEP.

(11) Além das variaveis categoriais, as respostas a estes ‘‘questiona-
rios”’ estdo classificadas com valores inteiros de (1) a (7).

(12) Os trabalhos de Carvalho et. al. (1985) e Amaral et. al. (19855 en-
quadram-se nesta categoria especifica de trabalhos.

(13) Existem varias técnicas de estatistica multivariada apropriadas
para este tipo de estudo, Cf. Aaker (1971), Johnson er. al. (1982). Pa-
ra um exemplo recente de aplicacdo em estudo de resultados de ativi-
dades de P&D, veja Sbragia (1986) op. cit.

(14) Ver, p.ex., Ettlie (1982) que construiu um modelo (causal recursi-
vo) para determinar os fatores que influenciam o sucesso na comercia-
lizagao de projetos de inovago tecnolégica financiados pelas agéncias
federais nos Estados Unidos da América.

Para uma abordagem introdutéria, ver Johnson ef.al. (1982) e
Aaker (1976).

(15) Ver Carvalho et. al. (1984), para maiores detalhes desta proposta
de estudo, Ameniya (1981) para bibliografia pernitente e Barton
(1979) para um exemplo de aplicacao do modelo logit, a que se refere

-0 texto. Uma abordagem introdutéria pode ser encontrada em Pyn-

dick et. al. (1976).

(16) Para uma abordagem direta deste problema, veja Monteiro er.
al. (1986), que considera a politica industrial como uma resultante de
processos decisorios que ocorrem no setor publico e examina o con-
teudo dessa politica a partir dos mecanismos decisOrios governamen-
tais.

(17) Na verdade, a Exposi¢3o de Motivos 252/76, que regulamentou
formalmente o Programa ADTEN, define também as atividades que
seriam elegiveis ao financiamento, e propde uma articulagdo institu-
cional para seu fortalecimento, em particular com o BNDES. Este do-
cumento chegou a emitir uma hipétese — ou expectativa — acerca do
sequenciamento ‘‘projetos FINEP — projetos BNDES”’, que foi
abordada em Carvalho et. al. (1985), Frankel et. al. (1985), Gusmao
et. al. (1985) e Ortega et. al. (1985).

(18) Além dos trabalhos mencionados na nota (17), veja também, co-
mo exemplos, Amaral (1985), Sbragia (1985), Ortega (1985) e (1986).

(19) O sistema de informagdes continua sendo um instrumento im-
prescindivel pela a avalia¢3o desta (nova) atividade, especialmente no
caso da coleta de dados ter inicio antes da entrada de projetos na agén-
cia. Como ja foi sugerido na Segdo 11, o “‘programa’’ é uma das eti-
quetas que servem para caracterizar os projetos (e executores), € que
permite o agrupamento e comparacdo de seus atributos (inclusive os
que representam a analise e selecdo dos projetos posteriormente 4 en-
trada dos projetos na agéncia) com os de outros agrupamentos de pro-
jetos.
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Abstract

This essay summarizes the essential methodological aspects of
the studies that have been developed by the evaluation unit of
Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP). The second Section
presents the core of the methodology. It is inspired in an input-
output model and emphasizes the intrinsic dynamic nature of R&D
projects.

The relationship between the agency and his clients is considered of
central importance in the evaluation of this public policy. Section
third presents the basic structure of the information system. Data
base of the studies include information about the internal activities
of the agency (an open ‘‘black-box’’). The last Section discusses the
specific methodology of the evaluative studies.
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