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Resumo

Em 20/12/85 o Presidente da Republica assinou o Decreto 92187
regulamentando a concessdo de incentivos fiscais para informatica.
Na presente pesquisa, 39 empresas do setor avaliaram os 3
incentivos especificos para P&D (deduc¢do de até 200% no IR, dos
gastos em P&D; isen¢des na importacdo de bens para P&D; e
depreciagdo acelerada para bens de P&D). Os resultados obtidos
indicam que: a) os empresarios avaliam positivamente o conteido
dos 3 incentivos para P&D; b) os empresarios sdo céticos quanto a
possibilidade de operacionaliza¢io eficiente dos incentivos pelo
governo; c) os efeitos perversos da ineficiéncia operacional terdo
conseqiiéncias negativas sobre a eficicia dos incentivos; e d) na
briga com a burocracia as PMESs s3o as que mais sairdo perdendo.
Finalizando, recomendac¢des s3o feitas com vistas a melhorar a
eficiéncia do gerenciamento dos incentivos, pelo governo, nas
principais etapas do seu processo de adog3o pelas empresas.
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INTRODUCAO

Para dinamizar a produgio de hardware, software
e componentes de microeletrdnica o Presidente Sarney,
através dos Decretos 92181 e 92187 de 19 e 20/12/85,
acionou uma verdadeira bateria de estimulos para forta-
lecimento no setor. Tais incentivos, ja previstos na Lei
7232, incluem o apoio a P&D.

Esta pesquisa preocupou-se em ouvir os empresa-
rios do setor quanto a avaliagdo e sugestdes relaciona-
das aos novos mecanismos de apoio a P&D adotados
pelo governo.

A consulta feita a 39 empresas de informatica situa-
das na Grande S4o Paulo leva a crer que existem impor-
tantes pontos fortes e fracos nos incentivos para P&D
recentemente implantados.

A total aceitagdo desses incentivos, enquanto con-
teudo e objetivos a serem alcangados, fortalece a posi-
¢do do governo e confirma o caminho escolhido como.o
mais adequado dentro das expectativas do setor.

Por outro lado, a avaliagdo quanto & forma como
os incentivos estdo sendo administrados ¢ bastante som-
bria. O setor produtivo n3o acredita na capacidade de
gerenciamento eficaz desses incentivos pelo governo.
Entre outras coisas, a burocracia e o excesso de exigén-
cias pairam como um fantasma sobre um certo clima de
‘euforia existente, gerando incerteza e¢ desconfianga
quanto A operacionalidade das propostas governamen-
tais.

As empresas de pequeno porte, ao que tudo indica,
sd30 as que mais sofrerdo as adversidades de uma espera-
da e temida baixa eficiéncia dos 6rgaos publicos encar-
regados de administrar os incentivos fiscais para pesqui-
sa e desenvolvimento.

Algumas correg¢des de rumo indicadas pelo resulta-
dos obtidos envolvem, por exemplo, uma campanha na-
cional de divulgag¢io dos incentivos de forma didatica e
operacional; a criagdo de um sistema de informagdes
para atender aos usuarios dos incentivos; a regionaliza-
¢d0 da administragdo dos incentivos; e até uma verda-
deira ‘‘enxugada’ nos procedimentos e na papelada,
através de eficiente trabalho de organizagdo e métodos
capazes de compatibilizar o sistema com a dindmica da
iniciativa privada.

O grande desafio a ser enfrentado pelo governo nas
corregdes apontadas pelas empresas do setor esta exata-
mente na aceleragao e racionaliza¢io do processo de ad-
ministra¢do dos incentivos, de forma a torna-lo mais ge-
rencial e menos cartorial.

Em sintese, os incentivos s3o bons. A forma como
s30 administrados deixa muito a desejar.

MODELO CONCEITUAL

Adotando uma posi¢do intermediaria entre um en-
foque simplista e outro excessivamente sofisticado, va-
mos assumir o incentivo como um ‘‘produto’’ que o go-
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verno deseja ‘‘vender’’ a um determinado ‘‘mercado al-
vo”’ — no caso, a indastria nacional. A partir desta
abordagem mercadolégica do problema, podemos ado-
tar como esquema basico um modelo de ‘‘comporta-
mento de compra do consumidor (induastria)’’ para faci-
litar a andlise do fendmeno em questdo.

O modelo acima representa uma possivel seqiiéncia
de estagios pelos quais a indidstria passa no processo de
adog¢do de um dado incentivo. As caixas menores repre-
sentam os estimulos governamentais presentes em cada
estagio. Outros estimulos internos e externos & empresa
nio serdo considerados, a fim de concentrar o foco do
modelo na intervengdo do governo como agente de difu-
sdo.

Descrigdo do Modelo

O poder publico deseja estimular as atividades de
pesquisa e desenvolvimento na industria. Para tanto,
sdo estabelecidas politicas de incentivos. O resultado ul-
timo depende da aceita¢do dos incentivos pela industria.
Para melhor entender o papel do governo no processo
de adogdo dos incentivos pela industria, passemos a
analisar cada estagio do modelo acima.

Necessidade de investir em P&D

No primeiro estidgio, a empresa percebe a necessi-
dade e/ou conveniéncia de investir em P&D. Deixando
de lado as inumeras razdes internas (pressdo dos custos,
oportunidades de aproveitamento de recursos etc) e ex-
ternas (pressdo do mercado, concorréncia, oportunida-
des tecnologicas nacionais e internacionais etc) focalize-
mos nossa ateng¢do no papel governamental. Para criar
condi¢des favoraveis que induzam a indistria a sentir a
necessidade de investir em pesquisa e desenvolvimento
cabe ao governo promover, através de campanhas espe-
cificas, as vantagens e as oportunidades associadas ao
investimento industrial em P&D. Além das campanhas
de carater mais geral (do tipo ‘‘Exportar e lucrar. Inves-
tir em tecnologia e garantir as exportagdes.’’, por exem-
plo) o governo possui dois outros grandes instrumentos
para ativar o primeiro estagio do processo de adogao de
incentivos: a) O poder de compra do setor piblico (espe-
cificagdo de produtos de alta tecnologia por empresas
publicas, como a Petrobras por exemplo); e b) O poder
de regulamentacio técnica de produtos e processos (for-
mulag¢io de padrdes de desempenho, seguranga, durabi-
lidade etc) por meio do qual o governo pode induzir a
industria a sentir a necessidade de investir em P&D.

Necessidade de Ajuda Externa

Uma vez consciente da necessidade de investir em
pesquisa, a inddstria pode estar em condigdes de imedia-
tamente partir para a a¢do. Isto acontece quando ela ja
possui todos os recursos necessarios para tanto ou a ca-
pacitagdo de obtéd-los por meios proprios. Neste caso
torna-se praticamente desnecessario qualquer tipo de in-
centivo. E suficiente que o governo tenha despertado o
interesse para os investimentos em pesquisa e desenvol-
vimento através dos seus programas gerais de promo-
¢d0, do seu poder de compra e da regulamentagao técni-

ca. Todavia, em muitos casos, € possivel que a industria
nao possua 0s recursos necessarios ou que a atratividade
dos investimentos em P&D seja menor do que outras al-
ternativas existentes no mercado. Neste caso particular,
surge a segunda classe de necessidade percebida, isto &,
a necessidade de apoio externo. Cabe ao governo atuar
nesta fase, divulgando seus programas de apoio a cria-
¢d0 de centros de P&D, aquisi¢do de equipamentos, for-
magdo de pessoal técnico, importagdo de insumos basi-
cos a atividade de pesquisa, prémios, vantagens fiscais
etc. O importante desta divulgagdo, especifica para esti-
mular a passagem do estagio dois para o estagio trés, é
que ela deve ser absolutamente clara, objetiva e descom-
plicada. E fundamental nio sufocar ou assustar o possi-
vel interessado com detalhes irrelevantes para esta eta-
pa. A promogdo dos programas de apoio deve simples-
mente dar & industria uma idéia limpa daquilo que ela
deve dar e daquilo que ela recebe em cada tipo béasico de
incentivo existente. Mais do que tudo, esta promogio
deve ser motivadora, confidvel ¢ sem ambigiiidades.
Contanto que a midia de massa seja util neste estagio,
njo se deve desconsiderar a eficacia da promogido ‘‘boca
a boca’’ e a promogao dirigida a setores especificos,
através de visitas pessoais realizadas por setores especi-
ficos, através de visitas pessoais realizadas por uma
equipe de ‘‘Promotores de Incentivos’’, especialmente
treinados para especificar o incentivo mais adequado a
ser usado por cada empresa particular do setor ou seto-
res visados.

Andlise de pré-adogdo do incentivo

Ultrapassados com sucesso os dois estagios anterio-
res, é muito provavel que a indidstria passe para a fase
de ‘‘pré-adogdo’’ de um ou mais incentivos existentes
nos programas aos quais foi exposta. Nesta etapa, a
grande preocupa¢do da empresa reside na analise deta-
Ihada dos incentivos que esta considerando. O nivel e a
qualidade das informagdes disponiveis para a condugido
da anélise sdo cruciais neste momento. Informacdes ndo
disponiveis, incompletas ou ambiguas podem ser fatais
para uma decis3o de abandonar a hip6tese de usar este
ou aquele incentivo, levando um projeto de investimen-
to em P&D a ser postergado ou definitivamente descar-
tado. Cumpre ao governo estimular a superagdo positi-
va deste estagio, através de um eficiente e eficaz sistema
de informagdes técnicas sobre os programas e incentivos
vigentes. Agora é o momento de oferecer informacdes
completas e detalhdas sobre a utilizagdo e condigdes as-
sociadas aos incentivos existentes. O acesso as informa-
¢Oes técnicas sobre incentivos deve ser extremamente fa-
cil e rapido. A formagdo de especialistas em incentivos
fiscais junto a organismos governamentais regionais e,
se possivel, junto a todas as agéncias da rede bancaria
do Pais seria de um valor inestimavel para a dinamiza-
¢d0 do desenvolvimento tecnologico da industria nacio-
nal, especialmente no caso das pequenas e médias em-
presas.

Decisdo de adogdo do incentivo

A quarta etapa do processo de adogao do incentivo
governamental diz respeito A decisdo da indistria de uti-
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lizar um ou mais tipos de incentivos analisados na fase
anterior. No sentido de garantir que a decisdo acontega
de forma efetiva e completa, cabe ao governo atuar co-
mo formalizador, através de acordos bilaterais firmados
entre as partes. De um lado, o governo garantindo as
vantagens associadas ao incentivo adotado e de outro a
industria comprometendo-se a observar as clausulas do
programa ao qual passa a estar vinculada. Para facilitar
e acelerar a concretizagdo deste estdio, o acordo deve,
sempre que possivel, ser automatico, dependendo muito
mais de uma ‘‘a¢do de entrada’’, por parte da industria,
do que de uma ‘‘ac¢do de resposta/aceitagdo’’, por parte
do governo. Assim, bastaria que a empresa demonstras-
se seus investimentos em P&D para que pudesse inte-
grar-se a um programa de redu¢do do imposto de renda,
por exemplo. O importante neste estagio é que, uma vez
adotada a decis3o pela empresa, ndo haja demora por
parte do governo na efetivagdo do ajuste que a qualifica
para o pleno uso do incentivo escolhido. Nos casos mais
complexos e dificeis de serem decididos, convém que ¢
governo atue como catalizador da tomada de decisio.
Isto implica uma a¢fo direta junto a industria objeti-
vando ‘‘fechar negécios’’, isto é, materializar, através
de acordos, aquelas decisdes que, seja por falta de expe-
riéncia anterior da indastria ou por envolverem situa-
¢0es fora do normal, podem ficar ‘‘penduradas’’, caso
n3o haja a interferéncia de um agente consumador do
compromisso entre as partes. O trabalho de ‘‘fechar o
neg6cio’’ nestas situagdes deveria ser conduzido por um
‘‘agente vendedor de incentivos’’ que tanto pode ser do
governo como do setor privado. Este agente poderia, na
qualidade de um intermediario, prestar uma série de ser-
vigos ao governo (promogio e distribuigdo dos incenti-
vos, por exemplo) e a industria (orientagdo técnica e fi-
nanciamento, por exemplo). Novamente, a exemplo do
que foi dito no item anterior, a rede bancaria poderia
ser perfeitamente utilizada para esta finalidade.

Comportamento de uso do incentivo

Apo6s a decisdo de adogdo do incentivo, a empresa
entra no estagio de operagdo em tempo real. De certa
forma, & a partir desta etapa que todas as promessas fei-
tas pelo governo (facilidades crediticias, atendimento
rapido, informagdes técnicas etc) e 0s compromissos as-
sumidos pela industria (cronograma de P&D, implanta-
¢d0 de laboratérios, contratagdo de técnicos etc) devem
concretizar-se. O fator mais relevante para manter o ni-
vel de interesse da empresa durante a utilizagdo de um
incentivo é, sem divida alguma, o perfeito atendimento
as expectativas que foram geradas nas fases anteriores.
Por mais simples e 6bvio que isto possa parecer, é co-
mum haver um desdnimo da indistria apOs entrar de fa-
to no jogo. Isto se deve, em parte, 4 falta de acompa-
nhamento por parte do governo, devido a uma falsa
premissa de que basta dar o primeiro empurrdo que de-
pois a empresa se vira. S3o tantos os fatores internos e
externos a introduzir incerteza na atividade industrial
que.a situag¢io geral de uma empresa pode mudar de um
més para outro e até de uma semana para outra. O se-
guimento, portanto, tem a finalidade de verificar que
tudo continue correndo bem durante o periodo de utili-
zagdo do incentivo. Através do seguimento podem ser

feitos ajustes e previstas situagdes dificeis antes que elas
se tornem criticas. A idéia do acompanhamento, como
forma de manter uma atitude positiva em relagdo ao uso
corrente do incentivo, esta ligada a necessidade de asse-
gurar o desejado grau de eficiéncia e eficacia do incenti-
vo. A menos que, apds uma experiéncia em tempo real,
a indistria tenha ficado plenamente satisfeita com os re-
sultados obtidos, serd grande a probabilidade de nao
voltar a usar o incentivo. Mais ainda, sera grande a pro-
babilidade de nio querer usar, no futuro, nenhuma es-
pécie de incentivo governamental. A repeticdo do uso
sera uma fungao do grau de satisfagio apresentado nes-
ta etapa do processo. Com um bom sistema de acompa-
nhamento, a vantagem para o programa governamental
€ dupla. Primeiro, a empresa provavelmente voltara a
usar o incentivo e com isto viabilizaria os planos gover-
namentais associados ao programa em questo. Segun-
do, a empresa tornar-se-4 um poderoso veiculo de pro-
mogdo (boca-a-boca) do incentivo, aumentando o poder
de abrangéncia do programa, diminuindo seus custos e
permitindo que as metas se cumpram em menos tempo.
Curiosamente, estes beneficios parecem que nio s3o
percebidos pelo governo, que tem apenas langcado pro-
gramas e n3o faz quase nada no sentido de sustenta-los e
manté-los. O acompanhamento voltado a assegurar a
eficiéncia e eficacia dos incentivos inclui atividades co-
mo andlise estatistica de uso dos incentivos por setor, re-
gido e empresas especificas. O acompanhamento deve
precoupar-se em analisar os casos de empresas que des-
continuaram a utilizacdo de um incentivo ou diminui-
ram o seu volume de utiliza¢do. O acompanhamento de-
ve estar permanentemente trabalhando com identifica-
¢do de pontos fracos dos incentivos e introduzindo ajus-
tes. Em ultima analise, cabe a0 acompanhamento saber
porque uma dada empresa utiliza de forma sistematica e
crescente um dado incentivo e procurar formas de gene-
ralizar os resultados. Igualmente deve saber porque uma
certa empresa deixou de utilizar um dado incentivo e
adotar medidas a fim de evitar que 0 mesmo acontega
em outras empresas. Um bom sistema de acompanha-
mento constitui a base para garantir a eficiéncia e a efi-
cacia do incentivo. N30 devemos nos esquecer que um
incentivo corretamente instituido s6 produz os resulta-
dos desejados se for utilizado. Muito utilizado. Nio
existe 16gica em criar um incentivo para que seja pouco
utilizado.

Avaliagdo de pds-adogdo do incentivo

No estagio de avaliagdo p6s-uso do incentivo, a in-
distria ira considerar se continua ou n3o vinculada ao
programa do governo. Novamente, a questio é de quio
eficiente e eficaz foi o incentivo em tempo real, de acor-
do com as consideragdes do item anterior. Supondo-se,
como mais provavel, que a experiéncia nio tenha sido
nem um grande sucesso (pouco ou nada precisaria ser
feito para estimular a continuidade) e nem um grande
fracasso (de pouco valeria fazer qualquer coisa em prol
da continuidade), caberia ao governo estimular a indus-
tria, informando sobre as medidas corretivas que serdo
adotadas para sanar as falhas ocorridas. Pequenas mo-
dificagdes nos procedimentos, formularios ou prazos
associados ao programa podem ser informadas a indus-
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tria para estimular novas tentativas de uso do incentivo.
Muitos incentivos potencialmente interessantes podem
perder-se por detalhes que dificultam sua utilizagdo pela
indistria. Uma vez detectados os ajustes que tornam O
incentivo mais compativel com as peculiaridades da in-
dustria para o qual foi concebido, é imprescindivel di-
vulgar intensivamente as mudangas efetuadas. Os agen-
tes do incentivo devem ser instruidos para promover os
aperfeicoamentos introduzidos e relangar o produto
junto as empresas em fase de avaliagdo pds-adogéo. Da
mesma forma como s3o promovidas as novas versdes de
um software (versio 2.0, versio 4.1 etc) devem ser pro-
movidas as versdes aperfeicoadas dos programas de in-
centivos governamentais. Em geral, muito pouco tem si-
do feito no sentido de ajustar os incentivos em fungio
da experiéncia. Novos incentivos s3o criados para subs-
tituir outros que possivelmente estariam 6timos com al-
gumas mudang¢as menores a nvel de prazos, procedi-
mentos, requisitos etc. Isto ndo parece racional e muito
menos barato. A légica mais simples diz que seria bem
mais econdmico ajustar um programa as necessidades
dos seus usuarios do que langar um outro totalmente
novo.

Comportamento pds-ado¢do do incentivo

No ultimo estagio do modelo, a industria assume a
decisdo de continuar ou descontinuar o uso do incenti-
vo, fruto da sua experiéncia em tempo real e dos estimu-
los recebidos durante o processo. Se a experiéncia foi
proveitosa, teremos uma atitude positiva em relagdo ao
incentivo, com grande probabilidade de uso continua-
do. Neste caso bastaria, a titulo de estimulo, reforgar a
atitude da empresa através de um sistema dirigido de
promogio de sustentagio. Uma rapida analise da expe-
riéncia da empresa, ressaltando as vantagens geradas
para o negécio e para o Pais, seria interessante como
forma de manter lagos e demonstrar uma atengio perso-
nalizada. Esta a¢d3o por parte do governo seria uma ga-
rantia para a industria de que ela é reconhecida nomi-
nalmente e n3o apenas como um dado estatistico pelo
setor publico. Nos casos de experiéncias desastrosas, o
comportamento de pds-compra pode ser t3o negativo a
ponto de se tornar uma contra-propaganda de efeitos
devastadores para o programa governamental. Mais do
que nunca é esta, talvez, a ultima oportunidade de acer-
tar as coisas e evitar danos maiores ao programa. De-
ve-se investir na identificagdo destes casos de fracasso e
acionar os agentes promotores do incentivo para que
realizem um trabalho em profundidade junto a empre-
sa. Desnecessario justificar que este trabalho deve ser
conduzido por pessoal qualificado e em interago fa-
ce-a-face com a dire¢do da empresa-problema em pers-
pectiva. Sondar a evolugdo do negécio, analisar cada
etapa do processo, levantar todas as possiveis causas do
fracasso sdo coisas a serem feitas e objetivamente discu-
tidas com a industria. Reconhecer os erros ¢ tentar ofe-
recer reparo é, antes de mais nada, uma questio de jus-
tica e inteligéncia que o programa n3o deve desconside-
rar. Ajudar a empresa a perceber suas proprias falhas e
limita¢des pode ser um bom comego para uma nova fase
de relacionamento produtivo com o governo. E certo
que tudo isto tem um custo, porém, a falta disto tudo
também tem um custo. Qual era o maior?

METODOLOGIA

Basicamente o autor procurou responder a trés in-
dagagoes centrais:

a) como os empresarios avaliam o conteido dos novos
incentivos para P&D, enquanto impactos esperados
sobre suas empresas?

b) como os empresarios avaliam o gerenciamento go-
vernamental dos novos incentivos para P&D?

¢) quais as implica¢des das questdes de conteudo e de
gerenciamento dos incentivos segundo o porte da
empresa?

Validade

Foi utilizado um método simples. Perguntou-se a
um grupo de pessoas qualificadas (presidentes, diretores
€ gerentes) sua opinido sobre aspectos relevantes de trés
incentivos que o governo estd oferecendo a empresas do
setor de informética. Essas opinides sio importantes pa-
ra melhorar nosso entendimento do papel do governo
como motivador do setor produtivo.

A intengao foi gerar material empirico para a refle-
x#0 e o debate. Ao mesmo tempo, elementos de base pa-
ra um estudo longitudinal mais profundo vdo sendo le-
vantados ao longo do tempo.

Procurou-se a sistematizag3o, sem perder de vista
as pistas levantadas pela intuig¢3o e experiéncia do autor
e das demais pessoas envolvidas neste trabalho.

Estratégia de coleta

Imediatamente passamos a trabalhar na forma de
especificar os dados a serem levantados. Neste particu-
lar, o modelo foi uma grande ajuda no sentido de for-
mular as indagac¢des que a pesquisa deveria responder.
Seguindo as etapas do modelo, foram sendo formuladas
as perguntas e definidos os dados a serem levantados.

Para garantir o timing, um bom indice de respostas
e riqueza de dados, optamos pela entrevista. A condu-
¢80 da entrevista foi projetada a partir de um questiona-
rio estruturado, contendo alternativas fechadas e aber-
tas para nio impedir o entrevistado de fazer colocagdes
diferentes daquelas previstas. Uma outra vantagem im-
portante do questionario estruturado foi a possibilidade
de usar entrevistadores para conduzir o trabalho de
campo. Assim, além das entrevistas conduzidas pessoal-
mente pelo autor, outras foram realizadas por entrevis-
tadoras especialmente treinadas para essa atividade.

~ Questiongrio: estrutura e pré-teste

Uma primeira versio do questionario foi testada
junto a algumas empresas, no sentido de avaliar o en-
tendimento das perguntas. Apds essas entrevistas, va-
rias modificagdes tiveram que ser feitas para melhorar a
clareza do instrumento. :

A estrutura final do questionario ficou com a se-
guinte configura¢3o basica:

a) avalia¢do dos impactos esperados sobre a em-
presa

Revista de Administracdo, Sdo Paulo 23(1):13-38, janeiro/mar¢o 1988 17



b) avaliagdo do gerenciamento dos incentivos pelo
governo

¢) comentarios e sugestoes

d) caracteristicas da empresa/P&D

e) caracterizagdo do entrevistado

Procedimento de filtragem

Uma das dificuldades associada a pesquisas envol-
vendo opinides e avaliagdes pessoais ¢ a fragilidade das
respostas em termos de suporte com base em fatos con-
cretos.

Nesta pesquisa procuramos aliviar essa dificuldade
adicionando as principais perguntas uma qualificagdo
das respostas. Assim, pedimos aos entrevistados que in-
formassem se suas coloca¢des eram fruto do conheci-
mento de fatos concretos relacionados ou se eram sim-
plesmente uma expressdo da sua opinido pessoal. O
questionario foi reproduzido em'trés versdes, uma para
cada incentivo — A, B, C. O entrevistado escolhia o pri-
meiro incentivo sobre o qual gostaria de responder e, em
seguida, respondia os outros dois ou apenas indicava se
havia diferencgas a serem consideradas nas respostas des-
tes ultimos.

Condugiio da entrevista

Para orientar e esclarecer o respondente tinhamos
trés cartdes, cada um contendo a descri¢do sumaéria de
cada incentivo em estudo.

"Antes de escolher um dos questionérios o entrevis-
tado lia os cartdes e recebia explicagdes adicionais do
entrevistador sempre que necessario.

O papel dos entrevistadores envolvia dar as explica-
¢Oes, anotar as respostas e, principalmente, anotar ou-
tros pontos relevantes expressos pelos respondentes du-
rante a entrevista. ’

Amostra

A amostra foi gerada através do seguinte procedi-
mento: :

a) por publica¢des da ABICOMP e DATANEWS,
anotamos todas as empresas de informatica na
regido da Grande Sdo Paulo;

b) por telefone, faziamos contato com alguma pes-
soa da diretoria da empresa, explicavdmos a
idéia da pesquisa e solicitivamos uma entrevista
com a pessoa mais indicada para tratar do as-
sunto; e ,

¢) repetiamos este procedimento até trés vezes an-
tes de descartar uma empresa.

Algumas empresas chegaram a ser contatadas por
mais de trés vezes, assim como, foram inimeros os ca-
sos de empresas que recusaram-se a colaborar.

Desta forma chegou-se as 39 empresas da amostra.

Depuragiio ¢ planilhamento

A medida que o material de campo ia chegando,
executava-se um procedimento de depuracfio e planilha-
mento para entrada de dados no computador.

Anilise em microcomputador

Usando um software para gerenciamento de banco
de dados, foram criados onze arquivos nos quais foram
armazenadas as informag¢des levantadas na parte estru-
turada do questionario. Foram preparados, também,
dois programas de computador para realizar os cruza-
mentos dos dados.

Outra parte substancial da analise foi feita usando
o modulo interativo do gerenciador de banco de dados.
Em viérias oportunidades foram utilizados simultanea-
mente dois microcomputadores. Num estavam os arqui-
vos de dados e o gerenciador, no outro estava um pro-
cessador de texto com o qual o relatdrio de pesquisa ia
sendo redigido diretamente no computador. Assim, a
medida em que as idéias iam surgindo, o autor podia,
imediatamente, acessar os dados para conhecer caracte-
risticas de empresas, entrevistados, forma como respon-
deu esta ou aquela questio, enquadramento neste ou
naquele critério etc.

ANALISE DOS RESULTADOS
Gastos das empresas com P&D

O faturamento médio das empresas é de cerca de
311 milhdes de cruzados por ano. No caso das empresas
de pequeno porte, essa média cai para 23 milhdes. Este
valor sobe para 225 milhdes nas empresas de porte mé-
dio e para 943 milhdes nas empresas de grande porte da
amostra. Em todos os célculos anteriores, foram exclui-

’_'das asempresas que ndo informaram (NI) o faturamento.

Sem contar as duas empresas que ndo deram seu fa-

‘turamento, a menor empresa da amostra fatura 3 mi-

lhdes de cruzados por ano e a maior 2040 milhdes.

O faturamento médio por empregado é da ordem
de 484 mil cruzados por ano na amostra como um todo.
Para as empresas pequenas esse namero chega a 406 mil

-cruzados/ano; para as médias 494 mil cruzados/ano; e

para as grandes 484 mil cruzados/ano.

O investimento médio em pesquisa e desenvolvi-
mento informado pelas empresas (sem considerar as
quatro empresas que n3o responderam este item) é de
11,5% sobre o faturamento. A empresa que investe me-
nos informou 1% e a que investe mais informou 40%.

Das duas empresas que informaram 1% de investi-
mento em P&D, uma produz elementos moldados a va-
cuo e dispositivos para entrada de dados, além disso ndo
possui um setor especifico para pesquisa e desenvolvi-
mento; a outra fabrica mini e microcomputadores. A
empresa que informou 40% fabrica microcomputadores
e defende enfaticamente o desenvolvimento de tecnolo-
gia nacional sem importagio.

Nas empresas pequenas (nimero de funcionarios),
a média de investimentos em P&D & de 13,2% do fatu-
ramento; nas média é de 10,3%; e nas grandes é de
8,8%. ,

Segundo indicado pela amostra, a média de investi-
mento em P&D, enquanto uma porcentagem do fatura-
mento, diminui na medida em que aumenta o porte em
numero de funcionarios.

Vejamos, agora, o que acontece quando a porcen-
tagem de investimento em P&D ¢ analisada em relagio
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ao valor absoluto do faturamento. Para tanto, vamos
dividir as empresas em quatro classes:

a) as que faturam até 15 milhdes de cruzados/ano
(8 empresas);

b) as que faturam mais de 15 milhdes e até 100 mi-
Ihdes de cruzados/ano (12 empresas);

¢) as que faturam mais de 100 milhdes e até 500 mi-
lhdes de cruzados/ano (5 empresas). N3o foram
consideradas as duas empresas que n3o infor-
maram o faturamento.

As médias de investimento em P&D dessas empre-
sas sfo, respectivamente: a) 12,25%; b) 13,58%; c)
10,1%; e d) 8,2%. Nestes calculos nio foram incluidas
as empresas que nfio informaram (NI) o faturamento
e/ou o investimento em P&D. Dessa forma, verificamos
a existéncia de dois grupos de empresas em nossa amos-
tra quanto a relagfio entre faturamento e investimento
em P&D. O primeiro grupo é formado pelas empresas
que faturam até 100 milhdes e investem proporcional-
mente mais em P&D (entre 12,25 ¢ 13,58% em média) e
o segundo grupo é composto das empresas que faturam

Quadro 1

Gastos em Pesquisa e Desenvolvimento

Némero de Faturamento Investimento em
Empresas Funcionrios (Cz$.000.000) em P&D (% sobre
por Ano o Faturamento
001 2500 960 6
002 54 42 7
003 370 250 20
004 130 18 30
00s 380 120 10
006 20 7 6
007 518 360 7
008 1300 500 20
009 350 192 3
010 25 24 20
011 650 68 NI
012 300 72 7
013 2680 1000 10
014 42 10 20
015 260 73 40
016 40 48 NI
017 231 429 4
018 52 12 12
019 1800 450 6
020 125 58 25
021 540 240 1
022 800 480 10
023 1200 360 8
024 1445 250 4
025 1187 980 6
026 120 54 5
027 200 NI NI
028 17 8 10
029 10 12 20
030 100 13 5
031 1800 1950 9
032 550 300 8
033 100 36 25
034 450 96 3
035 55 18 1
036 12 3 15
037 20 12 10
038 5800 NI NI
039 3600 2040 10

— NI = njo informou.
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acima de 100 milhdes de cruzados/ano e investem pro-
porcionalmente menos em P&D (entre 10,1% ¢ 8,2%
em média).

Segundo os dados, as empresas que investem em
P&D uma maior porcentagem do seu faturamento sio
aquelas situadas na faixa intermediaria desta amostra.
Quer dizer, nem s30 as que faturam pouco, nem as que
faturam muito. S3o aquelas que, nesta amostra, si-
tuam-se na faixa entre 15 ¢ 100 milhdes de cruza-
dos/ano. Desse modo, uma questdo interessante para
futuros estudos seria a verificacdo das causas para as re-
lagdes observadas entre investimentos em P&D e nlime-
ro de funcionarios (quanto maior o nimero de emprega-
dos, menor a porcentagem de investimento em P&D) e o
faturamento absoluto (quanto maior o faturamento,
acima de um certo valor, menor a porcentagem de inves-
timento em P&D).

O comportamento do faturamento das empresas

em relagdo ao numero de funcionarios mostra a seguinte
distribui¢do nas quatro classes acima estabelecidas, res-
pectivamente: a) 35 funcionarios em média; b) 162 fun-
cionarios em, média; ¢) 790 funcionarios em média; e d)
2353 funciondrios em média.
Isto nos permite concluir que, nesta amostra, as empre-
sas que investem uma maior porcentagem do fatura-
mento em P&D sd3o aquelas que faturam entre 15 e 100
milhdes de cruzados/ano e tém cerca de 162 funciona-
rios em média.

Impacto dos incentivos sobre as empresas

No c6mputo geral dos pontos favoraveis & empre-
sa, a deducdo de até 200% dos gastos de P&D no IR
(que vamos chamar dedug¢do de gastos com P&D ou in-
centivo ‘““A’’) vem em primeiro lugar com 196 meng¢des.
Em segundo lugar vem o incentivo ‘‘B’’, isen¢do de
IP1/IOF para importa¢do de bens de ativo fixo para
P&D ou simplesmente isengdo para importagdo de ativo
fixo com 195 meng¢des. Em terceiro lugar, vem o incenti-
vo ‘“C”’, depreciacdo acelerada de ativo fixo para P&D
ou simplesmente depreciacdo acelerada com 139 men-
¢cOes.

Para aumentar os investimentos em P&D, os entre-
vistados acham que o melhor incentivo é o de educagio
dos gastos. Alguns entrevistados acham que vai estimu-
lar as empresas que nio investiam em P&D a investir.

Para melhorar a qualidade da pesquisa e desenvol-
vimento, os entrevistados acreditam mais na isen¢do pa-
ra importagdo de equipamentos a serem usados em
P&D.

Para melhorar o desempenho dos recursos huma-
nos, tem preferéncia o incentivo ‘‘A’’ de dedu¢do dos
gastos com pesquisa e desenvolvimento.

Para capitalizar a empresa aparece em primeiro a
depreciagio acelerada. Vai diminuir o impacto erenda a
pagar nos proximos trés anos a partir da obteng¢ao do in-
centivo, segundo os respondentes.

Para aumentar a produtividade, o melhor incenti-
vo, segundo os respondentes, é a isen¢do para importa-
¢do.

Para melhorar a qualidade do produto também
aparece em primeiro lugar a isen¢do para importag¢éo de
bens de ativo fixo para pesquisa e desenvolvimento.

Para melhorar a qualidade do processo novamente
¢ preferida a iseng¢do para importagio.

Para absorver novas tecnologias, os entrevistados
acreditam que os impactos positivos vém da isen¢3o pa-
ra importagao.

Para desenvolver novas tecnologias estd, em pri-
meiro lugar, o incentivo da deducio dos gastos.

Para aumentar as exporta¢des estdo empatados os
incentivos ““A’’ e “‘B”’.

Para produzir software nacional os respondentes
acreditam mais no incentivo de dedu¢do dos gastos.

Para produzir componentes de microeletrénica fi-
ca, em primeiro lugar, a isen¢lo para importagio.

O incentivo ‘‘B’’ aparece como o preferido em sete
casos: a) melhorar a qualidade de P&D; b) aumentar a
produtividade; ¢) melhorar a qualidade do produto; d)
melhorar a qualidade do processo produtivo; e) absor-
ver novas tecnologias; f) aumentar as exportagdes; e g)
produzir componentes de microeletrdnica.

O incentivo ‘‘A’’ aparece em seguida como o que
tem mais impacto positivo em cinco casos: a) aumentar
os investimentos em P&D; b) melhorar o desempenho
dos recursos humanos; ¢) desenvolver novas tecnolo-
gias; d) aumentar as exportagdes; e €) produzir software
nacional.

Em 1dltimo caso temos o incentivo ‘“C’’, menciona-
do como o mais importante em apenas um caso: a capi-
talizagdo da empresa.

A conclusdo mais geral que podemos tirar deste
quadro é a de que dois dos incentivos para pesquisa e
desenvolvimento no setor de informética estio muito
bem calibrados, face ao seu propésito e a percep¢do dos
respondentes da amostra. S&o so incentivos “A’’ e “‘B”’
(dedugdo dos gastos com pesquisa e isengdo para impor-
tacdo de equipamentos). Pelos nimeros podemos cons-
tatar uma atitude muito favoravel dos entrevistados
com visitas ao conteido e aos impactos positivos desses
dois incentivos sobre suas empresas. O mesmo ndo pode
ser dito com relagdo ao incentivo *‘C’’, bem mais fraco
que os outros dois. O incentivo que possibilita a depre-
cia¢do acelerada dos bens de ativo fixo parece ndo ser
corretamente percebido pelas empresas da amostra.

Trés indagag¢des parecem oportunas com relagdo ao
incentivo ‘C’: a) ser& que estas empresas ndo investem
em bens de ativo fixo para pesquisa ¢ desenvolvimento
em volumes tais que torne o incentivo interessante?; b)
seré que os beneficios de uma depreciagdo acelerada s3o
despreziveis no caso dos investimentos em P&D?; ¢) se-
rd que os respondentes tinham condig¢des de avaliar os
impactos deste tipo de incentivo?

Impacto do incentivo de ‘‘dedugfio dos gastoscom P&D”’

Neste quadro focalizamos o incentivo ‘A’ (dedu-
¢80 dos gastos com pesquisa e desenvolvimento) segun-
do os impactos percebidos por cada classe de tamanho
de empresas da amostra.

Os numeros indicam que, proporcionalmente, as
empresas de médio porte percebem mais impactos posi-
tivos do incentivo ‘A’ (81 apontamentos) do que as ou-
tras. Em seguida vem as empresas de pequeno porte (77
apontamentos) e por fim as de grande porte (39 aponta-
mentos) que avaliam bem mais cautelosamente os im-
pactos positivos do incentivo “A’’.
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Quadro 2

Avaliagdo dos Respondentes Quanto aos Impactos Esperados dos Incentivos Sobre Suas Empresas

Incentivos

) ‘A’ iy ‘< Total
AvaliagBes £1% fr'; % 1%
(]
1. aumentar os investimentos
em P&D 79 64 56 66
2. melhorar a qualidade de
P&D 46 61 38 48
3. melhorar o desempenho dos
recursos humanos 33 23 17 24
4. capitalizar a empresa 30 28 33 30
5. aumentar a produtividade 23 28 20 23
6. melhorar a qualidade do
produto 48 58 38 48
7. melhorar a qualidade do
processo produtivo 30 43 30 35
8. absorver novas tecnologias 56 61 30 49
9. desenvolvernovastecnologias 76 56 33 55
10. aumentar as exportagdes 12 12 10 11
11. produzir software nacional 38 30 23 30
12. produzir componentes de
microeletrénica 12 23 10 15
13. outros 12 7 12 11
14. nenhuma 2 0 0 1
15. nfo tenho opinifo formada 0 2 0 1

— ft% = em relago as 39 empresas da amostra.
— total >100% = permitido miiltiplas alternativas.

Tomando as trés maiores freqiiéncias em cada clas-
se de empresa, temos o seguinte resultado:

a) empresas pequenas
¢ desenvolver novas tecnologias (76,47%),
* aumentar os investimentos em P&D (64,70%), e
® absorver novas tecnologias (58,82%);
b) empresas médias
* aumentar os investimentos em P&D (91,66%),
* desenvolver novas tecnologias (83,33%), e
¢ melhorar a qualidade do produto (75%);
C) empresas grandes
* aumentar os investimentos em P&D (90%),
® desenvolver novas tecnologias (70%), e
¢ melhorar o desempenho dos recursos humanos
(40%), capitalizar a empresa (40%) e melhorar a
qualidade do produto (40%).

As pequenas empresas percebem mais conseqiién-
cias diretas do incentivo ‘A’ em rela¢do aos objetivos
que o governo pretende alcangar: capacitagdo e inova-
¢do tecnolodgica. As empresas médias seguem de perto
esta linha de raciocinio, acrescentando um aspecto mais
especifico que é a melhoria da qualidade do produto.

Como era de se esperar, quatro tipo de impactos
sdo fortemente percebidos pelas trés classes de empre-
sas: aumentar os investimentos em P&D; melhorar a
qualidade de P&D; absorver novas tecnologias; e desen-
volver novas tecnologias.

As trés classes de empresas demonstram um baixo

nivel de percep¢do quanto & contribui¢do do incentivo
‘A’ para o aumento das exportagdes.

Um grupo de sete empresas de porte médio
(58,88% dessa classe) associa ao incentivo ‘A’ um im-
pacto positivo sobre a capitaliza¢do da empresa. Este
mesmo aspecto € muito pouco percebido pelas pequenas
empresas (5,88%) e percebido razoavelmente pelas de
grande porte (40%).

De um modo geral, verifica-se que os impactos di-
retos do incentivo de educacio dos gastos de P&D sdo
corretamente percebidos pelas empresas da amostra. Is-
to vem reforgar a adequagdo do conteildo do incentivo
‘A’, a medida que os entrevistados esperam resultados
positivos exatamente na mesma dire¢io dos objetivos
governamentais.

Quanto aos impactos diretos (aumentar a produti-
vidade, aumentar as exportag¢des, produzir software na-
cional etc) os resultados ndo sdo tao nitidos.

H4 um grupo razoavel de empresas creditando ao
incentivo ‘A’ o beneficio de induzir a producio de soft-
ware nacional. E provavel que estas empresas ja invis-
tam em pesquisa de soffware basico e tém melhores con-
digdes de avaliar a sua importincia, bem como o mon-
tante de recursos requeridos para este tipo de desenvol-
vimento.

E curioso observar que uma tnica empresa (de por-
te médio) afirma n3o haver nenhum impacto positivo do
incentivo ‘A’ por ela esperado. Trata-se de uma firma
do setor de telecomunicagdes que alega que o incentivo
‘A’ nio € bom, nio atende aos interesses da empresa e
deve ser eliminado. Solicitada a dar uma sugestao para
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melhorar o incentivo, esta empresa informou que o me-
lhor a ser feito seria simplesmente suprimir o incentivo
lA!

Impacto do incentivo de ‘isen¢iio do imposto de
importagdo’

O mesmo tipo de andlise, feita com relagdo ao in-
centivo ‘‘B’’ (isen¢do de imposto de importagio), mos-
tra Que as empresas pequenas s3o mais sensiveis aos im-
pactos esperados do que as médias e grandes.

melhoria da qualidade da pesquisa e desenvolvimento.
Portanto, ocorre uma associagdo entre disponibilidade
de equipamentos importados e qualidade de P&D. Por
outro lado, as empresas de grande porte associam o in-
centivo ‘‘B’’ mais diretamente com o aumento dos in-
vestimentos em pesquisa e desenvolvimento que reali-
zam. Ou seja, havendo maior facilidade de importagdo
de equipamentos para P&D, tanto maior a disponibili--
za¢do da grande empresa investir em P&D.

Aumentar as exportagdes é 0 impacto menos espe-
rado pelas trés classes de empresas da amostra com rela-

Quadro 3

Avaliaggo dos Respondentes Quanto aos Impactos Esperados do Incentivo ‘A’ — Dedugio de Até 200%
dos Gastos em Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) para Efeitos de Imposto de Renda (IR)

Empresas segundo seu porte em niimero de funciondrios

até 200 > 200 até > 1000
. 1000
AvaliagGes (n=17) (n=12) (n=10)
fi% 1% fr%
1. aumentar os investimentos
em P&D 64 91 90
2. melhorar a qualidade de P&D 47 50 40
3. melhorar o desempenho
dos recursos humanos 35 50 10
4. capitalizar a empresa 5 58 40
5. aumentar a produtividade 11 50 10
6. melhorar a qualidade do pro-
duto 35 75 40
7. melhorar a qualidade do pro-
cesso produtivo 35 41 10
8. absorver novas tecnologias 58 75 30
9. desenvolvernovastecnologias 76 83 70
10. aumentar as exportagSes 11 8 20
11. produzir software nacional 4 50 20
12. produzir componentes de
microeletronica 17 16 0
13. outros 11 16 10
14. nenhuma 0 8 0
15. ndo tenho opinio formada 0 0 0

— fr% = (alternativa 1, 2, 3../n)%.
— total >100% = permitido miltiplas alternativas.

Os fatores positivos mais freqiientes na avaliagdo
feita pelas pequenas empresas s3o a melhoria na quali-
dade do produto (64,70%) e a absor¢do de novas tecno-
logias (64,70%). Isto é bastante coerente com o estagio
inicial de crescimento das empresas, no qual a produgio
e a absor¢do de conhecimento sio fatores decisivos para
o sucesso. Nota-se que estas empresas associam forte-
mente a maior facilidade com a importacéo de ativo fi-
X0 para P&D com o seu proprio processo de aprendiza-
gem, e com a qualidade final do produto.

As empresas de médio porte (66,66%) percebem
mais enfaticamente o impacto do incentivo ‘‘B’’ sobre a
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¢80 ao incentivo de isen¢do dos impostos de importa-
¢do.

De um modo geral, o incentivo de isen¢do do im-
posto de importagido, IPI e IOF sobre os bens de ativo
fixo (importado ou nacional) para P&D apresenta, nas
trés classes de empresas, os seguintes impactos positivos
mais freqiientes:

e aumentar os investimentos em P&D;
melhorar a qualidade de P&D;
melhorar a qualidade do produto;
absorver novas tecnologias; e

®
®
®
¢ desenvolver novas tecnologias.



Produzir software nacional ¢ um impacto positivo
razoavelmente percebido pelas trés classes de empresas
(5 ou 29,4%; 3 ou 25% e 4 ou 40%, respectivamente).
Igualmente razoavel é a percepcdo das empresas da
amostra quanto a produgdo de componentes de microe-
letrdnica (3 ou 17,64%, 3 ou 25% e 3 ou 30%, respecti-
vamente) como impacto positivo deste incentivo.

Aumentar as exporta¢des é 0 mais fraco impacto
positivo que as empresas das trés classes esperam do in-
centivo ‘B’ (1 ou 5,88%; 2 ou 16,66%; € 2 ou 20% res-
pectivamente).

Esta menor facilidade que as empresas tém de asso-
ciar o incentivo ‘B’ como estimulo a exportagdo (o mes-
mo também acontece com o incentivo ‘A’) evidencia
uma baixa orientagdo para o mercado externo por parte
das firmas da amostra. '

E importante ter em mente este possivel comporta-
mento das empresas do setor de informatica quando da
formulagdo e administragdo dos incentivos. Isto é parti-
cularmente relevante caso 0 governo esteja esperando
algum retorno da sua politica de incentivos na forma de
- exportagdes de bens e servigos de informaética.

Impacto do incentivo de ‘‘depreciaciio acelerada’’

A analise dos impactos esperados pelas empresas

quanto ao incentivo “‘C’’ (deprecid¢do acelerada) mos-
tra uma menor riqueza de fatores positivos apontados
pelos entrevistados em relagdo aos dois incentivos ante-
riores. Este incentivo conta com 139 mengdes de fatores
positivos contra 196 do incentivo ‘B’ e 197 do incentivo
‘A’, Isto leva a crer que o incentivo ‘C’ tem um espectro
mais restritivo de impacto sobre a empresa do que os
outros dois incentivos.

Destaca-se na analise do incentivo da depreciagio
acelerada a sua contribui¢do esperada em termos de au-
mento dos investimentos em pesquisa e desenvolvimen-
to. Seguem-se a melhoria da qualidade de P&D e a me-
lhoria da qualidade do produto.

As empresas que mais percebem o impacto do in-
centivo ‘C’ quanto ao aumento dos investimentos em
P&D sdo as de grande porte. Alias, € provavel que estas
empresas sejam as mais preparadas para utilizar este in-
centivo, )a que empresas menores possuem Menos co-
nhecimentos e bens de ativo fixo a depreciar, além de es-
tarem menos familiarizadas com o assunto da deprecia-
¢d0. Da mesma forma, a visibilidade dos beneficios fi-
nais deste incentivo é menos direta do que os dois ante-
riores e, portanto, exige uma analise mais detalhada da

empresa para avaliar objetivamente os seus impactos.

Um grupo de 50% das empresas de médio porte,
40% das grandes e 17,64% das pequenas percebe refle-
xos positivos do incentico ‘C’ sobre a capitaliza¢do da

Quadro 4

Avaliagdo dos Respondentes Quanto aos Impactos Esperados do Incentivo ‘B’ — Isen¢fo do Imposto de Importagdo,
IPI e IOF Sobre Bens de Ativo Fixo, Importado ou Nacional — Para P&D

Empresas segundo seu porte em nimero de funciondrios

até 200 > 200 até > 1000
AvaliagGes 1000
(n=17) (n=12) (n=10)
f1% fr% fr%
1. aumentar os investimentos
em P&D 52 58 90
2. melhorar a qualidade de P&D 58 66 60
3. melhorar o desempenho dos
recursos humanos 17 25 30
4. capitalizar a empresa 17 41 30
5. aumentar a produtividade 17 33 40
6. melhorar a qualidade do pro-
duto 64 50 60
7. melhorar a qualidade do pro-
~ cesso produtivo 52 33 40
8. absorver novas tecnologias 64 58 60
9. desenvolver novas tecnologias - 52 50 70
10. aumentar as exportag8es 5 16 20
11. produzir software nacional 29 25 40
12. produzir componentes de
microeletronica 17 25 30
13. outros 5 8 10
14. nenhuma 0 0 0
15. nfo tenho opinido formada 0 0 10

— ft% = (alternativa 1, 2, 3../n)%.
— total >100% = permitido multiplas alternativas.
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empresa. Os dados acima confirmam as consideragdes
anteriores, levando a crer que nas pequenas empresas a
correta avaliagdo deste incentivo pode ser prejudicada
por um entendimento deficiente do conceito de depre-
ciagdo e suas implicagdes legais e operacionais para a
empresa.

Uma indagac¢io adicional diz respeito 4 utilidade
real deste incentivo para as pequenas empresas, na me-
dida em que elas ndo tenham, efetivamente, grandes-ati-
vos para depreciar.

Dos contatos mantidos nas entrevistas, a sensacglo
transmitida por um bom nimero de entrevistados é de
que o incentivo ‘C’ tem para suas empresas apenas uma
importéncia marginal, e ndo central, cbmo é o caso dos
outros dois.

desconhecem o incentivo ou n3o sabem usa-lo correta-
mente. Outros 12 entrevistados (30,76%) acham que a
divulgagio feita pelo governo ¢ aceitavel, mas contém
algumas falhas. Conforme mostram os dados, 74,34%
dos respondentes tém uma maior ou menor restrigdo a
divulgagio que o governo faz dos incentivos.

As conseqgiiéncias mais diretas desta avalia¢io feita
pelas empresas sdo:

* n3o utilizagdo do incentivo por desconhecimento (es-
pecialmente grave para aquelas empresas que pode-
riam dar saltos qualitativos em sua fung¢do de pesqui-
sa e desenvolvimento pelo uso dos incentivos); e

¢ utilizacdo incorreta e conseqilente frustra¢do e des-
motivagio para o aperfeicoamento tecnolégico.

Quadro §

Avaliagfio dos Respondentes Quanto aos Impactos Esperados do Incentivo ‘C’ — Depreciagfo Acelerada
dos Bens de Ativo Fixo para P&D

empresas segundo seu porte em nimero de funciondrios

até 200 > 200 até > 1000
. 1000
AvaliagOes @=17) (1=12) (1=10)
fi% 1% fi%
1. aumentar os investimentosem
P&D 52 58 60
2. melhorar a qualidade de P&D 41 33 40
3. melhorar o desempenho dos
recursos humanos 16 20
4. capitalizar a empresa 17 50 40
5. aumentar a produtividade 17 8 40
6. methorar a qualidade do pro-
duto 47 25 40
7. melthorar a qualidade do pro-
cesso produtivo 35 25 30
8. absorver novas tecnologias 41 33 10
9. desenvolver novas tecnologias 41 25 30
10. aumentar as exportagses 8 10
11. produzir software nacional 23 25 20
12. produzir componentes de mi-
croeletrdnica 17 0 10
13. outros 8 20
14. nenhuma 0 0
15. ndo tenho opinido formada 00 00 00

— fr% = (alternativa 1,2,3../n)%
— total >100% = permitido miltiplas alternativas

Avaliacio da divulgacéo feita pelo governo

Avaliando a qualidade da divulgag¢do dos incenti-
vos feita pelo governo, os respondentes mostram-se bas-
tante insatisfeitos. Quase metade dos entrevistados (17
ou 43,58%) acredita que a divulgacdo € inadequada,
sendo grande o nimero de interessados potenciais que

Apesar das considerag¢des acima, o trabalho mostra
que 15,38% dos entrevistados (ou seja, 6 deles) avaliam
a divulgag¢do dos incentivos pelo governo como sendo
muito boa, como ampla dissemina¢do das informagdes
sobre o contetido e a forma de usar os incentivos. Estas
seis empresas tém um faturamento médio de 530 mi-
Ihdes de cruzados/ano; investem em média 5,3% do fa-
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turamento em P&D; produzem micros, periféricos e te-
lecomunicac¢des e os respondentes tém em média 5,5
anos de experiéncia no setor.

Em 51,28% dos casos a avaliagdo feita pelos entre-
‘vistados baseou-se em fatos concretos de seu conheci-
mento ocorridos nas empresas em que trabalham ou em
outras empresas do setor. Para 19 dos respondentes
(48,71%) as avalia¢Ges que fizeram sobre a divulgagdo
dos incentivos teve como base sua opinido pessoal.

Uma conclusdo importante com relagdo a divulga-
¢do feita pelo governo é a de que, pelo que se observa
nesta amostra, ela € significativamente inadequada.

Sendo um setor novo como o das empresas de in-
formatica, esta inadequagdo coloca em sério risco as in-
tengdes do governo quanto aos resultados da atual poli-
tica de incentivos fiscais.

O tempo médio de fundag¢do das seis empresas que
avaliaram positivamente a divulgagdo dos incentivos é a
de 10 anos. Isto pode ser uma pista ja que estas empre-
sas podem ter tido outras experiéncias com incentivos, o
que as tornaria diferenciadas em relagdo as empresas
mais novas do setor.

a0 mesmo tempo em que relatavam situagdes tipicas de
sua empresa para as quais os incentivos seriam muito
uteis e corretos. N

Os dados acima ficam reforcados com o fato de
que apenas 10,25% dos respondentes disseram ndo ter
condigdes de avaliar a divulgagdo feita pelo governo. E
importante notar que os trés incentivos estudados exi-
gem um consideravel esfor¢o da empresa (projeto, apro-
vagao etc) para serem concedidos. Esta caracteristica é
mais um indicador da importancia que tem a divulgacdo
para que os objetivos do governo sejam satisfatoria-
mente melhorados.

A divulgacdo dos incentivos pelo governo

A divulgacao dos incentivos é considerada deficien-
te por 58,82% das empresas de pequeno porte da amos-
tra. A mesma analise, com relagdo as empresas médias,
indica uma porcentagem de 50% para a avalia¢do nega-
tiva da divulgag¢do que o governo faz dos incentivos. No
terceiro grupo, o das empresas grandes, apenas 10% dos
respondentes acham que a divulga¢do ¢ inadequada.

Quadro 6

Avaliagdo dos Respondentes Quanto 4 Divulgagdo Feita pelo Governo para Disseminar os
Incentivos Junto as Empresas

incentivos
AvaliagBes A,B,C
fr% (n=39)
1. muito boa, com ampla dissemina¢fo das informagdes sobre o conteido e a
forma de usar o incentivo 16
2. aceitdvel, porém, com algumas falhas 30
3. inadequada;e grande o niimero de interessados potenciais que desconhecem
o0 incentivo ou ndo sabem usé-lo corretamente 44
4. ndo tenho condi¢Bes de avaliar 10
total 100
— auto-avaliagfo feita pelos respondentes sobre a base utilizada para formular
as avaliagGes acima
5. fatos concretos de meu conhecimento ocorridos nesta ou em outras empre-
sas do setor 51
6. opinido pessoal 49
total 100

O momento da divulgag¢@o do incentivo é justamen-
te quando o governo procura atrair o interesse das em-
presas para a utilizagdo do mesmo. O elevado nimero
de empresas que colocam restrigdes a divulgagdo feita
pelo governo, inclusive afirmando que sdo muitos os ca-
sos de empresas que desconhecem o incentivo, leva-nos
a perguntar sobre o grau em que estariam sendo atingi-
das as empresas mais qualificadas para fazer uso dos in-
centivos ou ndo. Varios entrevistados declararam que
‘nunca tinham ouvido falar’ de um ou mais incentivos e
ao tomarem conhecimento, naquele momento, demons-
travam grande interesse em obter maiores informagdes,

Existe claramente uma progressdo, mostrando que
quanto menor o porte da empresa tanto maior a porcen-
tagem de respondentes que considera inadequada a di-
vulgacdo dos incentivos. E possivel que empresas peque-
nas, com sistemas de informag¢des menos estruturados,
sejam menos sensiveis as formas mais convencionais de
divulga¢do como jornais e folhetos. Empresas maiores,
com maior grau de interagdo com o ambiente, com siste-
mas de informag¢do melhor estruturados e um leque
grande de interesses seriam mais sensiveis as formas
convencionais de divulgagdo. Esta pode ser uma das ex-
plica¢des para o fato decorrente da analise acima.
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Das empresas de pequeno porte, 23,59% conside-
ram a divulgacio aceitdvel, mas com algumas falhas.
Esta porcentagem é de 16,66% para as empresas de por-
te médio e de 60% para as de grande porte. As empresas
maiores, contando com mais experiéncia ¢ competéncia,
s3o possivelmente mais criticas quanto a detalhes e per-
cebem que ¢ possivel melhorar a divulgac8o dos incenti-
vos. Nenhuma empresa de pequeno porte avaliou a di-
vulgacdo dos incentivos como muito boa. Os dados in-
dicam que a divulgagio dos incentivos feita pelo gover-
no n#o atinge adequadamente esta classe de empresas da
amostra. :

No conjunto geral, 82,34% das empresas de peque-
no porte da amostra tém algum tipo de restrigdo, maior
ou menor, quanto a divulgagéo feita pelo governo para
os incentivos estudados. Esta porcentagem cai para
66,66% nas empresas de médio porte ¢ para 70% nas de
grande. Nesta ultima classe, a maior parte (60%) refe-
re-se a um nivel mais leve de restricdo (‘aceitavel, po-
rém, com algumas falhas’). Nas empresas grandes e mé-
dias temos metade de respostas com base em fatos con-
cretos e metade com base em opinido pessoal do respon-
dente. Nas pequenas temos 52,94% com base em fatos
concretos ¢ 47,05 em opinido pessoal. Portanto, é bas-
tante significativa a qualidade das posi¢cdes assumidas
pelos entrevistados quanto a divulgagdo em todas as trés
classes de empresas consideradas.

nhecimento e de experiéncia com o uso dos incentivos
em estudo. Se considerarmos apenas aqueles que tinham
um ponto de vista formado sobre o assunto (isto é, os
outros 29 entrevistados) chegamos & conclusdo que
17,24% (ou 5) consideram que é praticamente impossi-
vel obter informagdes detalhadas para proceder a uma
anélise prévia do incentivo. O numero dos que avaliam
como complicada e demorada a obtenc3o de informa-
¢0es para proceder uma anélise é de 15 ou 51,72%
(quando excluidos os 10 que se consideram sem condi-
¢0es de opinar). Em idéntica situagfo de analise dos da-
dos, verifica-se que 9 entrevistados, ou 31,03%, acham
que é facil obter informagdes mais detalhadas para pro-

‘ceder a uma andlise. Somando-se os dois grupos que

tém restrigdes quanto a obtengdo de informagdes sobre
os incentivos, temos a consideravel porcentagem de
68,96% . Isto mostra um problema sério encontrado pe-
las empresas da amostra para superar a fase de andlise e
decidir sobre a adogdo ou ndo dos incentivos.

A maioria dos respondentes diz que suas respostas
sdo baseadas em fatos concretos (23 ou 58,97%) dando,
portanto, maior peso as consideragdes feitas anterior-
mente. As empresas que acham fAcil obter informagdes
sobre os incentivos tém em média 7,6 anos de existéncia,
faturam em média 387 milhdes de cruzados/ano, seus
respondentes tém 6 anos de experiéncia no setor e sdo,
na maioria, fabricantes de microcomputadores e perifé-

Quadro 7
Avaliagfo dos Respondentes Quanto ao Grau de Dificuldade para Obter InformagOes
Detalhadas Sobre os Incentivos
Incentivos
AvaliagGes A,B,C
fr% (n=39)
1. € fdcil obter informagBes mais detalhadas para proceder uma andlise 24
2. é complicado e demorado para obter informagGes mais detalhadas para
proceder uma andlise 38
3. ¢ praticamente impossivel obter informag0Oes detalhadas para proceder uma
andlise 13
4. ndo tenho condigSes de avaliar 25
total 100
— auto avaliago feita pelos respondentes sobre a base utilizada para formul
as avaliagOes acima '
5. fatos concretos de meu conhecimento ocorridos nesta ou em outras empre-
sas do setor 58
6. opinido pessoal 42
total 100

Obtendo informacdes sobre os incentivos

A avaliagdo feita pelos entrevistados quanto ao
grau de dificuldade para obter informag¢des detalhadas
sobre os incentivos mostra um quadro pouco favoravel
para o governo. Dos 39 respondentes, 10 informaram
que ndo tinham condigées de responder por falta de co-

ricos. As 5 empresas Qque acham praticamente impossi-
vel obter informagdes sobre os incentivos tém em média
7,8 anos de fundagdo, faturam em média 53 milhdes de
cruzados/ano, seus respondentes tém 6,8 anos de expe-
riéncia no setor e sdo, na maioria, fabricantes de micro-
computadores.

Pela analise acima, verificamos que as empresas
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que estdo nos extremos diferenciam-se significativamen-
te pelo seu volume de faturamento. As que acham facil
obter informacgdes sobre os incentivos faturam 7,3 vezes
mais do que as que acham praticamente impossivel ob-
ter essas informagoes.

Uma vez interessada na ado¢do de um incentivo é
natural que uma empresa procure obter informagdes de-
talhadas sobre as caracteristicas desse incentivo, suas
exigéncias, beneficios, prazos e forma de utilizagdo.
Quando existe alguma barreira para obter tais informa-
¢oes, é muito provavel que empresas teoricamente bem
qualificadas abandonem a idéia de usar o incentivo por
nido disporem dos meios ou tempo necessario para ven-
cer a barreira que dificulta a obten¢do de informagdes
detalhadas. Isto é duplamente desvantajoso para o go-
verno. Primeiro porque se cria a tendéncia de apenas
um reduzido grupo de empresas usar o incentivo e se-
gundo, porque O grupo que nao consegue usar torna-se,
obviamente, um critico acirrado da politica governa-
mental. Finalmente, perde o setor produtivo, que pode
estar deixando de contar com novas empresas inovado-
ras no processo de desenvolvimento do setor de infor-
matica ou com o fortalecimento de um maior nimero de
empresas capazes de assegurar as conquistas ja realiza-
das pelo setor.

Nas empresas de pequeno porte, com relagdo ao
numero de funcionarios, encontramos o maior indice de
respondentes que se consideram sem condi¢des de opi-
nar sobre o grau de dificuldade em obter informagdes
sobre os incentivos. Um total de 41,17% dos responden-
tes desta classe de empresas estd0 na situa¢do acima des-
crita. Esta porcentagem cai para 8,33% e 20% para as
médias e grandes empresas, respectivamente.

De certo modo, podemos estar observando o que
seria um possivel efeito perverso da deficiéncia na divul-
gacdo dos incentivos sobre a obtengio de informagdes
mais detalhadas sobre os mesmos. Quer dizer, as peque-
nas empresas teriam uma menor probabilidade de sair
em campo para buscar informagdes sobre incentivos, se
nio fossem estimuladas adequadamente por um correto
procedimento de divulgagio pelo governo. As empresas
maiores, contando com estruturas administrativas mais
completa, teriam mecanismos proprios para buscar as
informagdes necessarias. Especialistas da empresa ¢ pes-
soas de contrato externo seriam facilmente acionadas
para obter detalhes para analise dos incentivos. Estes in-
centivos também seriam mais facilmente conhecidos
previamente pela empresa grande, porque ela é natural-
mente mais sensivel a estimulos de divulga¢do néo diri-
gida como, por exemplo, jornais e revistas.

Somente empresas pequenas € médias (3 e 2 respec-
tivamente) mencionam a alternativa que considera pra-
ticamente impossivel obter informagdes sobre os incen-
tivos. A idéia subjacente, neste caso, é de que estas em-
presas acreditam que, mesmo fazendo esforgo para sa-
ber dos 6rgdos governamentais detalhes dos incentivos,
nada se consegue devido & burocracia e desinformagio
dos préprios agentes do governo. E bem possivel que es-
te comportamento seja o resultado de experiéncias pas-
sadas, em que a empresa teve dificuldades no relaciona-
mento de busca de informag¢des em 6rgdos publicos, se-
ja sobre incentivos ou nfo.

As empresas de grande porte, provavelmente por
terem maiores condi¢des de avaliar a racionalidade ou

ndo dos procedimentos adotados pelos 6rgdos governa-
mentais, sdo bastante criticas, a ponto de 60% delas, em
nossa amostra, considerarem que é complicado e demo-
rado obter informagdes sobre os incentivos. As médias e
pequenas ficam préximas, com 33,33% e 29,41 % res-
pectivamente.

A maior incidéncia de avaliagdes considerando fa-
cil obter informagodes sobre os incentivos vem das em-
presas de porte médio, com 41,66%, seguidas das pe-
quenas ¢ grandes com 11,76% e 20% cada uma.

A auto-avaliagdo dos respondentes quanto & base
utilizada para formular suas respostas mostra que as
empresas pequenas usam bem mais a opinido pessoal
(58,82%) do que as médias (33,33%) e as grandes
(20%). De qualquer modo, é muito significativo, em to-
das as classes, o indice de respostas baseadas em fatos
concretos do conhecimento dos entrevistados (80% no
caso das empresas grandes!).

Conforme pode-se observar pelos dados apresenta-
dos, vai ficando cada vez mais claro que a ma adminis-
tragdo dos incentivos pelo governo acaba penalizando
mais as empresas menores do que as maiores. Esta situa-
¢do, ndo ha divida, representa uma verdadeira inversdo
de valores quando analisada face aos termos do decreto
que institui a politica de incentivos para o setor de infor-
matica no- Brasil.

Os entraves burocréticos

A avaliagdo dos respondentes quanto ao grau de di-
ficuldade para atender as exigéncias burocraticas de uso
dos incentivos mostra que as empresas tendem a achar
complicado o preenchimento dos formularios. Se retira-
mos da andlise os 11 respondentes que disseram nio ter
condi¢des de opinar sobre o assunto, temos que 57,14%
dos entrevistados & de opinido que o preenchimento dos
formularios e o atendimento das exigéncias previstas
sd0 dificeis. A dificuldade no preenchimento dos for-
muléarios deve estar refletindo um efeito negativo, acu-
mulado da prépria dificuldade de obter informagdes
prévias sobre os incentivos, conforme verificado ante-
riormente.

Um grupo de trés respondentes afirma ser pratica-
mente impossivel preencher os formularios e atender as
exigéncias previstas para o uso dos incentivos. S3o trés
fabricantes de microcomputadores, dois dos quais nega-
ram-se a fornecer dados de faturamento. S30 empresas
fundadas ha 18 anos em média, cujos respondentes con-
tam com 11 anos de experiéncia no setor. Possivelmente
trata-se de um grupo mais conservador de empresas do
setor, com experiéncias negativas no relacionamento
passado com o governo ¢ uma forte desilusdo quanto
aos beneficios dos incentivos como instrumentos prati-
cos de desenvolvimento dos seus negocios. Poderiamos
dizer que este seria um grupo de empresas céticas quan-
to ao papel do governo como fator de estimulo ao de-
senvolvimento tecnoldgico no setor.

As nove empresas colocadas no outro extremo, isto
¢é, as que acham que é facil preencher os formularios,
tém as seguintes caracteristicas médias:

e existéncia ha 10 anos (ou 8 anos se excluirmos uma
das empresas fundada na década de 50);
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¢ faturamento de 251 milhdes de cruzados/ano;

e sjo fabricantes de micros, produtos de automacgio,
telecomunicagdes e software; e

e os respondentes tém em média 8,5 anos de experiéncia
no setor. Portanto, s30 empresas mais novas € res-
pondentes com menos anos de experiéncia no setor do
que as do grupo anterior.

A empresa que chegou a elaborar projeto e preen-
cher formularios, obviamente esta praticamente num
ponto de nio retorno quanto a utilizagdo do incentivo.
Ela ja tem expectativas e planos suficientemente elabo-
rados para estarem influenciando suas decisdes presen-
tes. Portanto, ela ja est4 trabalhando e contando com o
incentivo,

Como é complicado atender s exigéncias burocra-
ticas e como ela ndo pode mais voltar atras sem tomar
algum tipo de prejuizo, acaba por adotar um procedi-
mento que pode ser:

¢ contratar alguém s6 para cuidar do assunto em tempo
integral ou

¢ contratar um consultor para cuidar do projeto numa
base de presta¢cdo de servigos ou, ainda,

¢ mandar o pessoal interno tocar o projeto do jeito que
der.

E evidente que, nos dois primeiros casos, havera
um custo associado, pesando desfavoravelmente quanto
ao poder de atragdo do incentivo e gerando uma atitude
negativa para com a politica governamental. No terceiro
caso, embora ndo haja um custo imediato, ele existe de
fato e pode ser bem maior que 0 mencionado anterior-
mente. A verdade é que, neste ultimo caso, o projeto-
tende a ser entregue com muitas falhas, acarretando ex-
cessiva demora na aprovac¢do e até rejeicdo parcial ou
total do mesmo. Nesta situa¢dio, normalmente, ja se

passaram varios meses, a empresa ja adiou decisdes im-
portantes por ter optado pelo uso do incentivo, quando
fica sabendo que seu projeto precisa ser corrigido ou foi
rejeitado.

Nessa altura dos acontecimentos, a empresa nao
tem mais nenhuma margem de seguranga para postergar
suas decisdes. Dessa forma passa a adotar solugdes de
emergéncia para contornar o problema, solugdes essas
geralmente mais onerosas e, as vezes, até ilegais. A per-
da é real. Pode ser grande. Com certeza esta empresa
torna-se viceralmente contra a politica de incentivos do
governo.

Em nossa amostra, varias empresas apresentariam
argumentos comprovando a situa¢do acima descrita.

Para o governo houve perda de tempo de todas as
pessoas que tiveram o trabalho de analisar o projeto ini-
cial e que novamente terdo que analisar o projeto corri-
gido. Pior ainda, o governo fica com a fama de incom-
petente por nio ter orientado corretamente 0 empresa-
rio.

Analisando as empresas cujos respondentes afir-
mam ser facil preencher os formularios e atender as exi-
géncias burocraticas, verificamos que apenas uma ¢é de
pequeno porte (5,88% do seu grupo ou 8,33% quando
excluidos os-5 respondentes que ndo tém condig¢des de
opinar). Em anélise semelhante, verificamos que 62,5%
das empresas médias e 37,5% das grandes avaliaram o
preenchimento de fomularios como facil.

Quando observamos os dados relativos a alternati-
va em que o preenchimento dos formularios é conside-
rado complicado, inverte-se a situagdo, com as peque-
nas empresas dominando na base de 75% do seu grupo.
Estas empresas encontram aqui uma barreira de dificil
superagdo, por falta de conhecimento e habilidades para
tratar com documentag¢do mais complexa, projetos for-

Quadro 8

Avaliag3o dos Respondentes Quanto ao Grau de Dificuldade para Atendimento das Exigéncias
Burocrdticas para Obten¢o dos Incentivos

Incentivos
AvaliagBes A,B,C
fi% (n=39)
1. é f4cil preencher os formuldrios e atender as exigéncias previstas 23
2. é complicado preencher os formuldrios e atender as exigéncias previstas 41
3. é praticamente impossivel preencher os formuldrios e atender as exigéncias
previstas 7
4. ndo tenho condigOes de avaliar 28
total 100
— auto-avaliagdo feita pelos respondentes sobre a base utilizada para formular
as avaliagBes acima
5. fatos concretos de meu conhecimento ocorridos nesta ou em outras empre-
sas do setor 53
6. opinifio pessoal 46
total 100
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mais € demonstrativos fora dos padrdes usuais a uma
empresa com pouca estrutura administrativa e sem
apoio de profissionais especializados.

As empresas médias e grandes também se queixam
da dificuldade de preencher os formularios ou cumprir
as exigéncias burocraticas, na proporg¢do de 25% e
62,5%, respectivamente. Neste caso, embora existam
recursos para contratar pessoal especializado, fica one-
roso e parece que as empresas ndo aceitam que os proce-
dimentos formais associados aos incentivos tenham um
grau de complexidade acima do que seria necessario, se-
gundo sua percep¢do.

O caso das empresas que acham impossivel preen-
cher os formularios, ja amplamente comentado no qua-
dro anterior, mostra que o problema reside nas de mé-
dio e pequeno porte. E bastante provavel que uma expe-
riencia mal sucedida numa empresa pequena produza
impactos tdo sérios que deixam um trauma permanente
de resisténcia a repetir aquele tipo de experiéncia mal su-
cedida. E muito importante que isto seja levado em con-
sidera¢do na formulagdo das regras de operac¢do dos in-
centivos. , '

E claro que a inter-relagio entre divulgacdo, facili-
dade de obter informagdes e preenchimento de formula-
rios produz situa¢des mais ou menos explosivas na me-
dida em que amplifica ou atenua aspectos negativos pa-
ra a empresa. '

Por serem recentes os-incentivos, é grande o nime-
ro de respondentes que declaram ndo ter condigdes de
opinar: 29,41% nas empresas pequenas; 33,33% nas
médias; e 20% nas grandes.

A suposi¢do é de que as informagdes dadas pelas
grandes empresas sdo mais confidveis, jA que em 70%
dos casos os seus respondentes disseram tratar-se de res-
posta com base em fatos concretos de seu conhecimen-
to. Em seguida vem as médias com 66,66% e, por ulti-
mo, as pequenas com apenas 35,29%. E bastante claro
que as empresas deste grupo encontram dificuldade em
manterem-se informadas sobre incentivos, ji que as
questdes de sobrevivéncia imediata (projeto, produgdo e
vendas) tendem a consumir todo o tempo disponivel dos
seus dirigentes, a quem cabe também a responsabilidade
de decidir sobre o uso ou nfo de incentivos.

E importante lembrar que, se o entrevistado diz que
sua resposta baseia-se em fatos concretos, significa que
ele conhece ocorréncias em outras empresas, através de
seus contatos informais; que ele proprio ja viveu a ocor-
réncia em sua empresa; ou ele leu a respeito em jornais,
revistas etc. Por outro lado, quando diz que sua respos-
ta € uma opinido pessoal, significa que esta é sua melhor
aproximacgdo ao assunto, em fun¢do do seu tempo no
setor, sua posi¢do na empresa, seus interesses pessoais e
seu juizo de valores.

O fato de acharem complicado preencher a docu-
mentagdo exigida (formularios, projeto, demonstrativos
etc) indica a necessidade de uma estrutura administrati-
va mais elaborada por parte das empresas candidatas.

Conforme visto anteriormente, as empresas meno-
res, por serem naturalmente menos estruturadas, so-
frem mais com a burocracia do que as empresas maio-
res. Assim sendo, a penaliza¢do pela ma administragdo
do incentivo ird novamente recair, com mais forga sobre
as pequenas empresas do setor de informatica.

Uso dos incentivos: panorama geral das dificuldades

DEDUCAQO DOS GASTOS EM P&D
(INCENTIVO “A’")

Numa avalia¢@o geral sobre as principais dificulda-
des associadas ao uso do incentivo ““A’’ (dedugfo dos
gastos em P&D) verifica-se que para os trés grupos de
empresas (pequenas, médias e grandes) a principal bar-
reira é o excesso de burocracia e papelada.

E evidente que existe um descompasso entre a dini-
mica da maquina estatal e a do setor privado. No mo-
mento em que o governo se coloca como administrador
da politica de incentivos, joga todo seu peso no sentido
de nivelar o processo pela sua dindmica propria, € ndo
pela agilizagdo em busca de padrdes compativeis com as
necessidades do setor privado. Isto é o que entendemos

- como um dos principais Obices ao sucesso dos incenti-

vos, conforme indicam os dados desta amostra pesqui-
sada. Portanto, temos aqui uma barreira fortissima a
nivel de forma, e ndo de contetido dos incentivos. Isto &,
os incentivos s3o bons em principio, mas a forma como
s3o administrados deixa muito a desejar, prejudicando
o resultado final almejado.

Olhando para o segmento das pequenas empresas
(até 200 funcionérios) observamos que h4 uma somatoé-
ria de fatores negativos que interagem sinergisticamente
amplificando seu potencial como barreiras ao uso dos
incentivos. Esses fatores sdo: a) falta de divulgagédo
(28,57%); b) falta de informagdes detalhadas (35,71%);
¢) exigéncia que a empresa nio pode cumprir (35,71%) e
d) excesso de burocracia e papelada (42,85%). As por-
centagens acima excluem as empresas que disseram néo
ter condi¢des de responder.

No cémputo geral das pequenas empresas, estes
quatro fatores s3o responsaveis por 76,91% do total das
barreiras apontadas pelos entrevistados. Este mesmo
quadro parece refletir também a situa¢do das empresas
de porte médio, com uma unica e importante excegdo:
nenhuma delas aponta qualquer dificuldade em relagdo
a exigéncias que a empresa ndo possa cumprir.

Isto faz sentido na medida em que o maior nivel de
estruturagdo de recursos humanos e materiais das em-
presas desta classe faz com que elas tenham condi¢des
de atender um espectro mais amplo de exigéncias gover-
namentais.

Novamente, tem-se a impressdo de que o governo,
ao formular a politica de incentivos, se esquece que as
pequenas empresas naturalmente ndo estdo estruturadas
para o mesmo nivel de exigéncias que podem ser feitas
as médias e grandes.

A analise das principais dificuldades percebidas pe-
las empresas de grande porte da amostra indica a pre-
senga dos seguintes quatro fatores: a) falta de informa-
¢Oes (44,44%); b) falta de ajuda (33,33%); c) falta de
acompanhamento (22,22%); e d) excesso de burocracia
¢ papelada (66,66%). As porcentagens acima excluem as
empresas que disseram ndo ter condigdes de responder.

S4o as grandes empresas que mais reclamam da bu-
rocracia associada ao uso dos incentivos. S3o também
as grandes empresas as que menos reclamam da falta de
divulgag¢do dos incentivos pelo governo. No primeiro
caso possivelmente porque a burocracia implica custos
adicionais, nos quais a grande empresa acaba incorren-
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do e dos quais ela percebe que poderia se livrar caso o
governo fosse mais agil nos procedimentos burocrati-
cos. No segundo caso possivelmente porque as grandes
empresas contam com uma estrutura que facilita a mo-
nitoragdo do ambiente, através de publicagdes especiali-
zadas, de profissionais especializados e de um lobby di-
reto junto aos 6rgdos do governo.

E interessante notar que nenhuma das empresas
médias e pequenas percebe o0 aspecto de custo de uso do
incentivo como uma barreira, apesar de ele existir e es-
tar diretamente associado as demais barreiras apontadas

por essas empresas. Apenas uma das grandes empresas '

menciona o custo de uso do incentivo como uma dificul-
dade. .

Uma outra consideragdo a ser feita diz respeito a
mudangas freqiientes nas regras do jogo por parte do
governo. Dos trés grupos, somente uma empresa de

grande porte aponta isto como uma dificuldade. A con-
clusdo logica é de que as empresas da amostra conside-
ram bastante estaveis as regras formuladas pelo governo
para o caso do incentivo ‘“‘A”’ (deduc¢do dos gastos).
Considerando-se a turbuléncia geral associada ao setor,
este é sem duvida um ponto altamente positivo alcanga-
do pelo governo. Da mesma forma, parece nio haver
duvidas por parte de todas as empresas consultadas, ex-
ceto uma de grande.porte, quanto as garantias sobre a

" continuidade do incentivo (dedugdo dos gastos com pes-

quisa e desenvolvimento). Sem duvida, trata-se de um
gasto relevante para o planejamento de longo prazo das
empresas e uma vitoria da politica de incentivos do go-
verno.

As consideragdes acima devem ser devidamente
ajustadas ao fato de que grande parte dos entrevistados
especificou suas respostas como simples opinido pessoal
(53,84% no cOmputo geral das trés classes de empresas).

Quadro 9

Avaliagfo dos respondentes quanto as principais dificuldades associadas ao uso do incentivo ‘A’ — (dedugfo de até 200% dos
gastos em pesquisa e desenvolvimento — P&D — para efeitos de imposto de renda — IR —), segundo o porte das empresas

empresas segundo seu porte em nimero de funciondrios

. até 200 >200 > 1000
AvaliagOes até 1000
(n=17) n=12) (n=10)
fr% f1% 1%
1. falta de divulgac#o sobre o uso do incentivo 23 25 0
2. falta de informagGes detalhadas sobre co-
mo usar o incentivo 29 33 40
3. falta de ajuda do governo para resulver os
problemas que surgem durante o uso do
incentivo 11 8 30
4. falta de acompanhamento para avaliar os
resultados e corrigir possiveis distor¢Ges 5 16 20
5. exigéncias excessivas que a empresa nfo po-
de cumprir 29 0 10
6. excesso de burocracia e papelada 35 41 60
7. custo muito alto para a empresa 0 0 10
8. mudangas freqiientes nas regras do jogo 0 0 10
9. falta de garantias sobre a continuidade do
incentivo 0 0 10
10. outros 0 8 0
11. ndo tenho condigOes de avaliar 17 33 10
— fr% = (alternativa 1, 2,3../n)%
— total > 100% = permitido multiplas alternativas
— auto-avaliagfo feita pelos respondentes so-
bre a base utilizada para formular as ava-
liagOes acima.
5. fatos concretos de meu conhecimento ocor-
ridos nesta ou em outras empresas do setor 35 66 40
6. opinido pessoal 64 33 60
total 100 100 100
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ISENCAO DO IMPOSTO DE IMPORTACAO
(INCENTIVO “B”’)

Algumas diferengas sdo observadas na analise das
principais dificuldades verificadas em relagdo ao uso do
incentivo ‘“B’’ (isen¢do do imposto de importacdo). Em
primeiro lugar, cresce substancialmente o peso do fator
referente a excesso de burocracia e papelada. De fato,
52,94% das pequenas empresas; 41,66% das médias e
90% das grandes afirmam que a burocracia do governo
¢ barreira ao uso deste incentivo.

Os quatro principais pontos levantados pelas pe-
quenas empresas, perfazendo um total de 75,84% das
meng¢des, sdo: a) falta de divulgacdo (26,66%; b) falta
de informagdes (40%); c) exigéncias excessivas (20%); e
d) burocracia e papelada (60%). As porcentagens acima
nio incluem as empresas que disseram ndo ter condigdes
de responder.

Nota-se, com relagfo ao incentivo para isen¢io do
imposto de importagdo, uma certa preocupac¢ido de uma

empresa pequena quanto ao custo de uso do incentivo e
de outras duas quanto a mudangas freqilentes nas regras
do jogo. As caracteristicas deste incentivo, abrangendo
também regulamenta¢des da CACEX sdo, de fato, pas-
siveis de mudangas contingenciais, e envolvem questdes
de similar nacional, entre outras.

Diferentemente do incentivo ‘A’ (deduc¢fio dos
gastos) as empresas de porte médio nio enfatizam a fal-
ta de divulga¢do como uma barreira para o uso do in-
centivo *“B’’. Esta classe de firmas aponta os seguintes
fatores mais freqlientes (68,75%): a) falta de informa-
¢Oes (20%); b) falta de acompanhamento/avaliacdo
(20%); c) exigéncias excessivas que a empresa nio pode
cumprir (20%); e d) excesso de burocracia e papelada
(50%). Nas porcentagens acima nfo estio incluidas as
empresas que disseram nio ter condi¢des de responder.

Para as grandes empresas diminui, no caso do in-
centivo ‘““B’’, a &nfase das barreiras relativas a falta de
acompanhamento e exigéncias excessivas (10%) para ca-
dauma respectivamente. Este fato possivelmente reflete

Quadro 10

Avaliagdo dos respondentes quanto s principais dificuldades associadas ao uso do incentivo ‘B’ — (isen¢do do imposto de
importagdo, IPI e IOF sobre bens de ativo fixo — importado ou nacional — para P&D), segundo o porte das empresas

empresas segundo seu porte em niamero de funciondrios

. até 200 >200 > 1000
AvaliagOes até 1000
(n=17) (n=12) n=10)
fr% 1% fi%
1. falta de divulgagdo sobre o uso do incentivo 23 8 0
2. falta de informagSes detalhadas sobre co-
mo usar o incentivo ' _ 35 16 40
3. falta de ajuda do governo para resulver os
problemas que surgem durante o uso do
incentivo S 8 20
4. falta de acompanhamento para avaliar os
resultados e corrigir possiveis distor¢Oes 5 16 10
5. exigéncias excessivas que a empresa ndo po-
de cumprir 17 16 10
6. excesso de burocracia e papelada 52 41 90
7. custo muito alto para a empresa 5 0 0
8. mudangas freqiientes nas regras do jogo 11 0 0
9. falta de garantias sobre a continuidade do
incentivo ' 0 0 20
10. outros 0 8 20
11. ndo tenho condig¢Oes de avaliar 11 16 0
— fr% = (alternativa 1,2, 3../n)%
— total > 100% = permitido multiplas alternativas
— auto-avaliagdo feita pelos respondentes so-
bre a base utilizada para formular as ava-
liagBes acima.
5. fatos concretos de meu conhecimento ocor-
ridos nesta ou em outras empresas do setor 29 41 50
6. opinifo pessoal 70 58 50
total

100 100 100
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um maior grau de familiariza¢3o que as grandes empre-
sas t&ém com os procedimentos de importa¢do, bem co-
mo uma estrutura interna especializada para tratar dos
assuntos de importa¢ao.

O perfil das barreiras percebidas pelas grandes em-
presas tem a seguinte configuracdo para os quatro prin-
cipais fatores (80,93%): a) falta de informagdes (40%);
b) falta de ajuda (20%); c) excesso de burocracia (90%);
e d) falta de garantias sobre a continuidade do incentivo
(20%). As porcentagens excluem as empresas que disse-
ram nido ter condi¢des de responder.

Relativamente ao incentivo de isengdo do imposto
de importagio, é interessante notar que nenhuma em-
presa grande ou média aponta qualquer dificuldade
quanto ao custo de uso do incentivo € quanto a mudan-
cas freqiientes nas regras do jogo. Estes sa0 dois pontos
muito favoraveis e importantes. A unica davida fica li-
gada a uma percep¢ido diferente das pequenas empresas,
conforme analisado anteriormente.

Uma avaliacdo em profundidade, inclusive da legis-
lagdo e procedimentos envolvidos com este incentivo,
poderia esclarecer melhor se sd0 as empresas maiores ou
menores que tém uma percep¢do mais correta da ques-
tdo. De qualquer forma, ndo deve ser descartado o fato
de que as duas estdo corretas em suas percepgdes. Por
exemplo, mudangas de menor vulto podem ser introdu-
zidas sem perturbar as empresas maiores, porém, cau-
sam dificuldades para as empresas menores. Situacdes
deste tipo podem justificar as diferencas de percepgdes.
Mais uma vez isto nos remete a questio de que as em-
presas de menor porte tendem a requerer um tratamento
diferenciado, a fim de poderem usar os incentivos em
equilibrio dindmico com as empresas de médio e de
grande porte do setor de informatica.

Apenas 38,46% dos respondentes admitiu estar ba-
seando suas colocagdes sobre as dificuldades associadas
a0 uso do incentivo ‘‘B’’ em fatos concretos de seu co-
nhecimento. Esta restricdo de ajustamente da qualidade

das respostas obtidas deve ser levada em conta na leitura

das consideragdes acima.

Analisando o resultado acima, para as trés classes
de empresas, temos a seguinte distribui¢do: a) pequenas,
com 70,58% de respostas baseadas em opinido pessoal:
b) médias, com 58,33%; e c) grandes, com 50%.

Conforme pode-se observar, existe uma gradag¢io
indicando que, quanto menor o porte da empresa,
maior a porcentagem de respostas com base em opinido
pessoal. Isto quer dizer que as empresas menores sao
menos informadas do que as maiores e que necessitam
de um tratamento diferenciado para ficarem em pé de
igualdade quanto ao uso do incentivo ‘B’ (iseng¢do do
imposto de importacio).

DEPRECIACAO ACELERADA (INCENTIVO “C”’)

O perfil de dificuldades percebidas pelos respon-
dentes quanto ao uso do incentivo “‘C’’ (depreciag¢do
acelerada para os bens de ativo fixo alocados a fungio
de pesquisa e desenvolvimento da empresa) acompanha
de certo os dois anteriores, sendo analisado a seguir.

Vamos analisar o incentivo da deprecia¢io acelera-
da com base nas porcentagens de empresas que assinala-
ram cada alternativa, em relagdo ao total de empresas
da classe de porte em questdo. Vamos também excluir

de cada classe aquelas empresas cujos respondentes ale-
gam ndo ter condi¢des de opinar.

Para as pequenas empresas, a maior dificuldade
com o uso do incentivo da depreciacdo acelerada é o ex-
cesso de burocracia (35,71%). Para as médias, a maior
dificuldade (44,44%) é a falta de informagdes sobre co-
mo proceder para usar o incentivo. Para as grandes em-
preas, a maior dificuldade é o excesso de burocracia
(60%), como no caso das pequenas.

Em segundo lugar temos: a) pequenas: falta de di-
vulgacdo (28,57%) b) médias: falta de acompanhamen-
to/avaliagdo (33,33%); e c¢) grandes: falta de informa-
¢0es, acompanhamento, exigéncias excessivas e falta de
garantias sobre a continuidade (empatados com 20%).

Do total de 17 empresas pequenas, temos 13
(76,47%) que responderam com base em opinido pes-
soal. Essa porcentagem cai para 41,66% nas empresas
médias € 40% nas empresas grandes.

Expectativas quanto ao controle do uso dos incentivos

Quanto as expectativas dos respondentes face a
acdo de acompanhamento governamental do uso dos in-
centivos, a andlise dos dados, ainda que sensivelmente
prejudicada pelo elevado numero de respostas no item
‘ndo tenho condi¢des de opinar’ (58,97%), permite al-
gumas considera¢des importantes.

Um grupo de cinco empresas tem como expectativa
o fato de que em geral o governo procura a empresa pa-
ra fazer uma avalia¢do dos resultados obtidos com o uso
do incentivo, com vistas a possiveis corregdes e aprimo-
ramentos. S0 empresas com o seguinte perfil médio: a)
fundadas ha 7,6 anos; b) 210 funcionarios; ¢) fatura-
mento de 80 milhdes de cruzados/ano; d) investimento
em P&D de 13% sobre o faturamento (ou 6,25% elimi-
nando uma das empresas que informa 40% de investi-
mento em P&D); e e) respondentes com 6,4 anos de ex-
periéncia no setor e idade média de 38,4 anos.

Um segundo grupo de 6 empresas ja pensa que ape-
nas ocasionalmente a empresa é procurada pelo gover-
no, quando é feita uma avalia¢do dos resultados obtidos
com o uso do incentivo com vistas a possiveis corre¢des
e aprimoramentos. Este segundo grupo de empresas tem
as seguintes caracteristicas médias: a) fundadas ha 7,3
anos; b) 180 funciondrios; ¢) 106 milhdes de cruza-
dos/ano de faturamento; d) investimento em P&D de
8% sobre o faturamento; e ¢) respondentes com 3,6
anos de experiéncia no setor e 40 anos de idade.

Parece que temos aqui um grupo de empresas jo-
vens, com faturamento baixo e uma grande dose de
idealismo quanto ao papel do governo como grande ge-
rente da politica nacional de incentivos para informati-
ca. Este comentario é bastante influenciado pelos conta-
tos pessoais com os entrevistados, pelas conversas em
‘off’ € pelos proprios valores do pesquisador. E possivel
que esteja completamente equivocado. Vamos encara-lo
apenas como um lembrete.

Finalmente, temos o terceiro grupo, composto de 5
empresas, que nunca sao procuradas pelo governo para
proceder a uma avaliagdo dos resultados obtidos com o
uso do incentivo, objetivando possiveis corregcdes e apri-
moramentos. As empresas deste grupo tém o seguinte
perfil médio: a) fundadas ha 7,6 anos; b) 1745 funciona-

rios; c) 245 milhoes de cruzados/ano de faturamento; d) »
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Quadro 11

Avaliagdo dos respondentes quanto 3s principais dificuldades associadas ao uso do incentivo ‘C’ — (depreciagfo acelerada dos
bens de ativo fixo para pesquisa e desenvolvimento, segundo o porte das empresas

empresas segundo seu porte em nimero de funciondrios

. até 200 >200 > 1000
AvaliagGes até 1000
(n=17) (n=12) (n=10)
fi% fi% f1%
1. falta de divulgagdo sobre o uso do incentivo 23 16 0
2. falta de informagOes detalhadas sobre co-
mo usar o incentivo 17 33 20
3. falta de ajuda do governo para resulver os
problemas que surgem durante o uso do
incentivo 5 8 10
4, falta de acompanhamento para avaliar os
resultados e corrigir possiveis distorgSes 11 25 20
5. exigéncias excessivas que a empresa ndo po- ]
de cumprir 11 0 20
6. excesso de burocracia e papelada 29 16 60
7. custo muito alto para a empresa 0 0 10
8. mudangas freqiientes nas regras do jogo 5 0 10
9. falta de garantias sobre a continuidade do
incentivo 5 0 20
10. outros 0 8 10
11. nfo tenho condi¢Ges de avaliar 17 25 0
— fr% = (alternativa 1, 2, 3../n)%
— total > 100% = permitido miltiplas alternativas
— auto-avaliag@o feita pelos respondentes so-
bre a base utilizada para formular as ava-
liagGes acima.
5. fatos concretos de meu conhecimento ocor-
ridos nesta ou em outras empresas do setor 23 - 58 60
6. opinido pessoal 76 4] 40
total 100 100 100

investimento em P&D de 14,4% sobre o faturamento; e
e) entrevistados com 11 anos de experiéncia no setor e 39
anos de idade.

Enquanto os dois primeiros grupos guardam uma certa
semelhanca, o terceiro grupo parece bem diferente. Em-
presas maiores, muito maior faturamento e investimen-
to em pesquisa e desenvolvimento; entrevistados com
mais anos de experiéncia no setor.

O que faz estas empresas serem t30 céticas quanto &
acdo de acompanhamento governamental douso dos in-
centivos? Talvez a experiéncia passada dos responden-
tes. Talvez o fato de serem empresas mais estruturadas,
desejosas de um acompanhamento diferenciado por
parte do governo. Ou, entdo, porque s30 mais exigentes
quanto a utilizagdo dos incentivos governamentais, uma
vez que investem pesado em P&D.

" E provavel que todas as explicagdes acima, em con-
junto, fagam com que as empresas do terceiro grupo se
mostrem t3o descrentes quanto a esta importante fun-

¢do na administragdo politica de incentivos governa-
mentais, ou seja, verificar sistematicamente se as empre-
sas que estdo usando os incentivos estdo obtendo os re-
sultados esperados e levantar subsidios para as corre-
¢Oes necessarias ao aprimoramento da politica de incen-
tivos.

Apenas 9 entrevistados (23,07%) disseram que rs-
pondiam com base em fatos concretos. Destes, 33,33%
estdo no terceiro grupo de empresas acima mencionado,
reforcando a posicdo dessas empresas. ‘

O acompanhamento dos resultados esta no fim da
linha de uso dos incentivos, portanto, sendo estes relati-
vamente recentes, é coerente que a grande maioria dos
entrevistados (76,92%) tenha respondido com base em
opinido pessoal.

O que chama a atengfo, € deve ser levado em conta
pelo governo, é que existe um grupo razoavel de empre-
sas (68,75% das que opinaram) que acredita numa agao
de acompanhamento e avalia¢gdo do governo. Para este
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grupo é importante que esta acdo acontenga, sob pena
de gerar frustragdo e atitude negativa e menos séria no
uso futuro dos incentivos.

Igualmente importante é o fato de que um impor-
tante grupo de empresas (31,25% das que opinaram),
com caracteristicas diferenciadas, é drasticamente cético
quanto ao papel do governo como avaliador dos resulta-

dos e aperfeigoador sistematico dos incentivos. Para es-
tas empresas, uma reversdo de expectativas, através de
uma efetiva agdo de acompanhamento pelo governo,
poderia trazer um novo alento no sentido de intensificar
o uso dos incentivos e de vender uma imagem de compe-
téncia e seriedade dos 6rgdos governamentais responsa-
veis pela execugdo da politica de incentivos para infor-
matica.

Quadro 12

Expectativas dos Respondentes Quanto a4 Ag¢do de Acompanhamento Governamental do
Uso dos Incentivos

Avalia¢Ges

Incentivos
A,B,C
fr% (n=39)

1. geralmente a empresa é procurada pelo govemno e ¢ feita uma avalia¢do dos

resultados obtidos com o uso do incentivo, objetivando possiveis corregGes

¢ aprimoramentos 12
2. ocasionalmente a empresa é procurada pelo governo e ¢ feita uma avaliagfo

dos resultados obtidos com o uso do incentivo, objetivando possiveis corre-

¢Oes e aprimoramentos 15
3. nunca a empresa é procurada pelo governo para proceder uma avaliagdo

dos resultados obtidos com o uso do incentivo, objetivando possiveis corre-

¢Oes e aprimoramentos
4. nfo tenho condi¢des de opinar

12
58

— auto-avaliagdo feita pelos respondentes sobre a base utilizada para formular

as avaliagGes acima

5. fatos concretos de meu conhecimento ocorridos nesta ou em outras empre-

sas do setor
6. opinifo pessoal

total

23
76

100

CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Esta parte de fechamento do trabalho aplica-se a
amostra estudada e objetiva orientar a reflex3o, seja por
parte do governo ou do setor produtivo, sobre os incen-
tivos fiscais para pesquisa e desenvolvimento na indus-
tria de informatica.

Os trés incentivos oferecidos pelo governo atendem
plenamente aos anseios das empresas no que diz respeito
‘a0 seu contetido, desde que fielmente observadas todas
as suas caracteristicas originais, expressas na Lei 7232 ¢
no Decreto 92187. )

A dedugdo dos gastos em P&D; a isen¢do para im-
porta¢do e a depreciagdo acelerada sdo corretamente
percebidos como fatores de estimulo a atividade de pes-
quisa e desenvolvimento. O mesmo ndo pode ser dito
quanto 4 forma como os incentivos estdo sendo admi-
nistrados. E bastante grande e generalizado o descon-
tentamento das empresas com relagdo as varias etapas
criticas de operacionalizacdo dos incentivos.

O cenario conjunto dos aspectos do conteido e de
forma indicam que quanto menor o porte da empresa

tanto maior suas dificuldades para utilizar os incenti-
vos. Isto é, a atual politica de incentivos ndo est4 pro-
movendo a pequena empresa como seria possivel e dese-
javel.

Apesar de certas condigdes adversas, as empresas
demonstram uma atitude francamente favoravel ao uso
dos incentivos. Acreditam em sua maioria que irdo utili-
za-los, especialmente o incentivo sobre a deducdo de
gastos em P&D.

Dos impactos positivos associados aos trés incenti-
vos, 0 aumento das exportagdes parece o mais fraco,
merecendo uma maior dose de reflexdo no sentido de
chamar a atengdo do setor para este importante alvo da
politica de apoio governamental como um todo.

O grande nimero de empresas que coloca restrigdes
sobre a divulgac¢do que o governo faz da sua politica de
incentivos indica a existéncia de muitas falhas a serem
superadas nesta drea. Por nfo estarem sendo adequada-
mente divulgados os incentivos, acredita-se que muitas
empresas qualificadas deixardo de utiliza-los, enquanto
outros poderdo utiliza-los de forma incorreta.

Existe uma nitida progressio mostrando que quan-

to menor o porte da empresa tanto maior a porcentagem »
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de respondentes que consideram inadequada a divulga-
¢do feita pelo governo.

As empresas da amostra encontram sérias dificul-
dades para superar a fase de analise detalhada e decidir
sobre a adog¢do ou nio dos incentivos. Isto ocorre por-
que consideram dificil obter informagdes detalhadas so-
bre os incentivos junto aos 6rgdos governamentais. As
empresas menores sentem mais este tipo de dificuldade
do que as maiores.

E grande o nimero de empresas que acha complica-
do preencher os formularios, elaborar projeto e cumprir
as demais exigéncias formais para obteng¢o dos incenti-
vos. As empresas de menor porte, por serem natural-
mente menos estruturadas, sofrem mais com a burocra-
cia do que as outras.

Sdo muitas as empresas que se sentem desassistidas
pelo governo quando tém dificuldades em resolver pro-
blemas relacionados a incentivos que estejam utilizando
(prestagdo de contas, alteragdes, aditivos etc). Esta
constatagdo é particularmente ¢ aplicdvel s pequenas
empresas da amostra.

Somente empresas de pequeno e médio porte acre-
ditam que o governo realiza algum tipo de acompanha-
mento para avaliagdo do uso dos incentivos e posterior
ag¢io de aprimoramento dos mesmos. A principal difi-
culdade associada ao uso dos incentivos é o excesso de
burocracia e papelada.

De um modo geral, as empresas acham que os in-
centivos sdo bons e devem ser continuados. O incentivo
da dedugdo de gastos em P&D é o que obtém o maior
grau de aprovagdo, sem restrigdes por parte desta amos-
tra. O incentivo da depreciagio acelerada é o que rece-
beu 0 maior nimero de votos no sentido de nao necessi-
tar de qualquer tipo de modificagdo.

As conclusdes acima sugerem algumas recomenda-
¢des que apresentamos a seguir.

O conteudo dos trés incentivos deve ser mantido
inalterado e, principalmente, deve-se evitar qualquer
desvio em relagdo A formulagdo contida no decreto que
os instituiu em dezembro de 1985.

Alguns cuidados devem ser tomados quanto a for-
ma de operacionaliza¢do dos incentivos, a fim de tor-
na-los mais acessiveis as empresas, especialmente as de
pequeno porte.

A divulgagido dos incentivos deve merecer uma
campanha de esclarecimento mais ampla e didatica que
a simples publicagdo no Diario Oficial ou as noticias da
imprensa em geral. O governo deve investir na realiza-
¢d0 de cursos e seminarios que podem ser realizados em
colaboragdo com as entidades de classe e as universida-
des. Material pratico e bem ilustrado deve ser enviado as
empresas do setor pela SEI, através dos seus escritorios
regionais. Os caminhos para a exporta¢do devem ser
adequadamente explorados neste tipo de material de di-
vulgagio.

Um esquema eficiente de informagdes deve.ser
montado para atender as empresa que, tendo tomado
conhecimento .dos incentivos, querem obter detalhes so-
bre os mesmos face as particularidades de cada caso. O

primeiro passo poderia ser a criagdo de uma ‘hot line’
junto aos escrit6rios regionais da SEI, para prestar 0s
primeiros esclarecimentos mais detalhados sobre os in-
centivos. Para tanto, um grupo de funcionarios desses
escritérios deveria ser treinado no sentido de entender o
problema da empresa e dar informagdes positivas sobre
os procedimentos a serem adotados pela mesma. Suces-
sivamente, outros 6rgdos de apoio regional deveriam ser
integrados ao sistema, de forma que ndo houvesse so-
brecarga e mal atendimento aos usuarios. O ideal seria
que a propria rede bancaria prestasse este servico em to-
do o territério nacional. Para isto a SEI coordenaria um
programa de treinamento visando capacitar funciona-
rios do sistema financeiro, que funcionaria como um
agente do governo na aplicagdo da politica de incenti-
vos. As entidades de classe e as universidades poderiam
encarregar-se da execug¢io do referido treinamento.

Para diminuir a press3o burocratica sentida pelas
empresas, devem ser racionalizados os procedimentos,
os fluxos e os formularios requeridos para a obtenc¢io
dos incentivos. Devem ser estudadas as interfaces com
outros 6rgiaos — FINEP, por exemplo — a fim de evitar
duplicagdes desnecessarias quanto a apresentagdo de
projetos, prestagdes de contas e demais documentos en-
volvidos. UM trabalho de organiza¢do e métodos, cen-
trado nas necessidades das empresas e do governo, que
fosse executado de forma participativa e sob a coorde-
nagdo da SEI, poderia poupar muitos dissabores futu-
ros e, especialmente, muita perda de tempo e de recur-
sos do estado e das empresas.

Uma vez tomadas as providéncias acima, automati-
camente estaria resolvido o problema da solugao de difi-
culdades que surgem apds a empresa ter iniciado o uso
de um dado tipo de incentivo. Esta empresa, a qualquer
momento que sentisse necessidade, teria a quem recor-
rer para tirar suas davidas a nivel regional.

Um fator importante para o sucesso continuado da
politica de incentivos € a capacidade de introduzir mu-
dangas e corregdes de rumo face A dindmica ambiental.
Além de garantir a adequago dos incentivos, isto gera
atitude favoravel e clima de seriedade na aplicagdo dos
incentivos pelo governo. O acompanhamento dos resul-
tados deve ser uma atividade sistematica do governo,
envolvendo um contato mais estreito com o setor produ-
tivo. Em outras palavras, as empresas precisam ser visi-
tadas pelo governo para saber se os resultados que estdo
sendo alcangados com o uso dos incentivos atendem as
expectativas de ambas as partes.

O grande desafio a ser enfrentado pelo governo,
para transformar os atuais incentivos em realidades
concretas € positivas para o setor de informaética e para
o Pais, sera, sem duvida alguma, a capacidade de desbu-
rocratizar, tornando tipicamente gerencial e nio carto-

-rial a administragdo da atual politica de incentivos.

Os incentivos sd3o bons. A forma como s3o admi-
nistrados deixa muito a desejar. Esta, em sintese, é a
mensagem sobre a qual esta pesquisa suscita muitas re-
flexdes por parte do governo, das entidades de classe e
das empresas do setor de informatica de um modo geral.
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Abstract

On 12/20/85 the President of Brazil signed Decree 92187 regulating
the granting of fiscal incentives for the computer industry. In the
research at hand, 39 firms evaluated the 3 specific incentives for
R&D (deduction of up to 200% in the income taxes of expences
with R&D; exemption in the import of goods for R&D; and
accelerated depreciation for R&D assets). The results denote that: a)
industry owners and executives evaluate positively the contents of
the 3 incentives for R&D; b) industry owners and executives are
skeptical about the chances of efficient implementation of the
incentives by the government; c) perverse effects of operational
inefficiency will have negative consequences upon the effectiveness
of the incentives; and d) in the quarrel with bureaucracy the small
and medium companies are the ones to loose most. Finally,
recommendations are made aiming at the improvement of the
management efficiency of the incentives by the government in the
main stages of their adoption by the firms.

Uniterms:

fiscal incentives
research and development

governmental efficiency

®
®
¢ computer industry
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®

small and medium firms
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