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INTRODUCAO E ASPECTOS METODOLOGICOS
DA ANALISE

A marcha proposta em nossa andlise, a partir da
percep¢do de um referencial mais amplo, vai do geral
para o particular, do conjunto para as partes. Seguindo
o caminho inverso, iriamos incorrer no risco de encarar

e equacionar os problemas sob o angulo de uma racio- .

nalidade funcional ou mecanicista, perdendo de vista a
problematica relacionada com a racionalidade substan-
tiva ou, a legitimagdo dos objetivos e fins e ndo apenas
dos meios.

Como afirma o Professor Jay W. Forrester, do
MIT, existem dificuldades e barreiras intransponiveis
na transi¢do do particular para o geral. Os processos so-
ciais freqiientemente nos apresentam lances e resultados
imprevisiveis devido a complexidade e a natureza sisté-
mica das relagdes. Interven¢des que melhoram uma par-
te ou um elemento, n3o contribuem necessariamente pa-
ra a melhoria do conjunto.

Nio raramente, 0 inverso ocorre porque qualquer
alteragio em um dos componentes afeta o conjunto,
quase sempre de equilibrio precério e instavel. Dai, infe-
rimos que planos, projetos e pratics intervencionistas
devem partir da compreensio da totalidade do sistema e
de sua dindmica — um objetivo geralmente bloqueado
pela abordagem fracionada e segmentada.

A rationale dessa digressao é que vivemos em um
mundo de contradi¢des e conflitos, cuja evolugdo nio &
linear e por etapas de facil predigdo.

Ao contrario, o desenvolvimento social e politico
deve ser encarado como um processo aberto, em que to-
das as decisGes encerram riscos € incertezas.

SOBRE O CONTEXTO NACIONAL E
INTERNACIONAL

Apbs os anos do ‘‘milagre’’, vivemos numa época
de crise e recess3o, com repercussdes em todas as esferas
da vida social e cultural. Com o alastramento da pobre-
za ¢ da marginalidade de vastos contingentes populacio-

nais, acentuam-se os fendémenos de desagregac¢io social
e politica, levando muitas sociedades a uma encruzilha-
da.

Na impossibilidade de retornar aos anos de “‘bo-
nanza’’, pois os fatores sociais e as circunstancias s3o
totalmente diferentes, devemos examinar e avaliar os
possiveis caminhos alternativos para a solu¢do dos pro-
blemas de desenvolvimento.

Em conseqiiéncia da internacionaliza¢do da econo-
mia mundial h4 um nimero cada vez maior de seres hu-
manos participando da histéria contemporinea. Convi-
vem e compartilham com as ameagas de desastres ecolo-
gicos, de holocausto e inverno nucleares, da introdugdo
de novas tecnologias que causam desemprego e, por ul-
timo, de uma ordem social e politica em estado de con-
vulsdo permanente, causado por golpes de Estado, rebe-
lides, guerras civis e conflitos armados entre nagdes,
agravados por um processo de crescimento perverso que
leva ao desespero as massas, nos paises pobres.

Neste contexto, ciéncia e tecnologia nos sdo apre-
sentadas como as varidveis independentes ou fatores de-
cisivos da evolugdo social e, assim, as potenciais chaves
para a solugdo dos problemas.

Seria justificavel esse otimismo positivista que atri-
bui a ciéncia e tecnologia qualidades ‘‘magicas’’ para a
solugdo de problemas e impasses? Podemo-nos conten-
tar com pesquisas sobre os meios, ignorando os pré-
prios fins? Uma sociedade poderia ser considerada ra-
cional, quando seu maior objetivo é ‘‘produzir para
acumular’’?

Questionam-se os critérios da racionalidade funcio-
nal, de anélises beneficio-custo e de aumentos de produ-
tividade, quando os resultados do chamado ‘‘progresso
técnico’’ ndo sdo transferidos a coletividade sob forma
de pre¢os mais baixos ou salarios mais altos. '

RELACOES COM A POLITICA DE CIENCIA E
TECNOLOGIA

A crise que se alastra e permeia as relagdes intra e
internacionais tende a agravar a concorréncia nos mer-
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cados, exigindo das empresas esforgos de inovag¢do tec-
nolégica e administrativa, como condi¢do de sobrevi-
véncia. De fato, nunca em toda a histéria da humanida-
de, houve tantos investimentos em recursos materiais,
financeiros e humanos nas areas de pesquisa e desenvol-
vimento.

Milhdes de cientistas e engenheiros e bilhdes de d6-
lares sio empregados anualmente, para aumentar o
acervo de nossos conhecimentos cientificos e tecnoldgi-
cos. Os resultados, contudo, sd3o no minimo decepcio-
nantes.

Calcula-se que, pelo menos 50% desses recursos
sdo gastos pela e para indistria da morte — armamen-
tos e equipamentos bélicos de toda espécie. Lamentavel-
mente, inimeros cientistas e pesquisadores tém se mos-
trado subservientes as demandas do aparelho estatal,
empregando seu talento e inteligéncia em laboratdrios e
centros de pesquisa, que objetivam aumentar a eficacia
das armas quimicas, eletrénicas, nucleares etc.

O quadro desolador da polariza¢do crescente entre
riqueza e miséria, poder e subdesenvolvimento exige
uma defini¢ao dos rumos e das diretrizes da politica de
ciéncia e tecnologia.

Quem deve decidir sobre as prioridades e quem vai
fiscalizar e avaliar as aplicagdes de suas verbas e a efica-
cia das programagdes, planos e projetos? Ou, em outras
palavras, qual é o volume de recursos que devemos gas-
tar com C&T? Quais as 4reas prioritarias para os inves-
timentos com recursos sempre escassos? E, a quem ca-
beria o poder decisorio nessas questdes, a0s empresarios
— os tecnocistas — ou aos proprios cientistas?

Para responder a essas indagag¢des seria necessario
analisar a natureza social de ciéncia e tecnologia, suas
fun¢des nos processos de produgio e reprodugdo social
e suas alegadas propriedades de racionalidade, objetivi-
dade, neutralidade e isen¢do de valores subjetivos e de
ideologia. Com mais razdo ainda, esses critérios devem
ser aplicados na analise da inser¢do social dos cientistas
e tecndlogos.

EM BUSCA DE CRITERIOS E PARAMETROS

Voltemos a pergunta: ‘‘quanto devemos gastar em
C&T e quais as prioridades’’? Vivendo em um mundo
de escassez, fica patente que a preferéncia ou prioridade
eventualmente conferida a fisica nuclear ou biotecnolé-
gica vai resultar em verbas menores para a pesquisa na
agricultura, educacdo, saide publica, ciéncias sociais e
humanas em geral.

As extrapola¢des de um or¢gamento maior, basea-
das em um hipotético cresciemnto do PIB ndo sdo de
grande valor, especialmente numa época de profunda
recessdo econémica.

Parece inevitavel dirigir os recursos escassos para
areas em que o retorno sobre os investimentos em P&D
mostra-se mais seguro. Entretanto, esta postura enfren-
ta forte oposi¢do por parte da maioria da comunidade

*cientifica, reivindicando ‘‘a liberdade académica’’ da
pesquisa.

Em que pese a escassez crdnica de recursos (apenas
30 a 50% dos projetos apresentados sdo contemplados
com bolsas e auxilios), existem dificuldades para aceitar
o argumento dos pesquisadores, reivindicando e defen-

dendo a concessdo de todos os recursos necessarios para
a pesquisa basica, pois em algum momento futuro, esses
investimentos proporcionariam um retorno econémico
e intelectual.

Curiosamente, essa postura é comum a cientistas
identificados tanto com a “‘direita’’ quanto com a *‘es-
querda’’ e que, em outras questdes polémicas da politica
de desenvolvimento, defendem um planejamento rigo-
roso.

Por outro lado, sdo raros os casos de ‘‘liberdade
académica’’, controlada no passado pela Igreja e hoje,
pelo Estado, impondo seus critérios na selegdo dos pro-
jetos e na avaliacdo ad-hoc dos resultados.

A problemitica dos critérios de selegdo de projetos
se apresenta de forma diferente nas pesquisas tecnolégi-
cas, orientadas para objetivos definidos (mission orien-
ted), tais como a coloca¢do de um homem na lua, um
avido supersnico, um computador de quinta geracdo
etc, e onde ha preocupagdo com custos, aplicagdes co-
merciais ¢ lucros.

Nas pesquisas bésicas, geralmente executadas nas
universidades,parece indicado a colocagdo de dois tipos
de critérios de sele¢cdo: internos e extrenos. Os primeiros
procurario avaliar a qualidade do projeto e a competén-
cia e experiéncia dos pesquisadores, a luz de uma analise
do “‘estado da arte’’ da area em que se insere o0 projeto
proposto, tarefas que devem ser realizadas pelos pares
que trabalham no mesmo campo.

Mais que dificil, todavia, configura-se a elabora¢io
de critérios externos que devem responder 4 pergunta:
‘‘Por qué desenvolver prioritariamente a ciéncia?’’ Ndo
pretendemos argumentar que a sociedade deve sustentar
os cientistas pesquisadores, o que nos obriga a argumen-
tar sobre os eventuais beneficios tecnologicos, cientifi-
cos e sociais dos potenciais resultados.

O critério tecnolégico parece evidente: se o objetivo
for, por exemplo, o transplante de 6rgdos, entdo recur-
sos devem ser investidos em pesquisas sobre imunologia
e rejeicdo de 6rgdos transplantados. Se o objetivo for a
explora¢do do espago, pesquisas de novos materiais,
combustivel sélido etc, devem ser financiados. Os de-
fensores desta abordagem alegam que, freqiientemente,
h4 spin-offs ou produtos e processos residuais da pes-
quisa, de grande impacto nos setores econémicos da so-
ciedade civil. Podemos indagar se esses mesmos benefi-
cios ndo seriam conseguidos aplicando recursos direta-
mente nas pesquisas ¢, também, até que ponto é possivel
argumentar sobre a contribui¢do das pesquisas nas areas
de tecnologia de ponta, para o atendimento as necessi-
dades basicas da popula¢ido carente.

Mesmo no caso de financiamento de pesquisas de

transplantes ou de cirurgias cardio-vasculares, justifica-
das por sua importancia para a saude publica e a salva-
¢do de vidas, € licito indagar se, ao aplicar esses recursos
em pesquisas visando reduzir as taxas de mortalidade in-
fantil nas periferias dos centros metropolitanos, a Satude
Publica ndo estaria sendo mais beneficiada. .
Passamos assim, da analise de critérios técnico-
financeiros para uma visdo critica da sociedade em que
vivemos, pois em ultima andlise, os critérios de sele¢do
de prioridades s3o socialmente determinados e revelam,
de forma mais ou menos explicita, profundos interesses
econdmicos ¢ politicos.

Tipico a éste respeito é uma decisdo da Organiza-
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¢do Mundial da Saude, ap0s quatro anos de debates, re-
jeitando a proposta de criagdo de um Centro Mundial
de Pesquisas em Saude Publica, cujo objetivo teria sido
a redistribuicdo dos conhecimentos biomédicos entre as
nagdes ricas e pobres. Optou-se entdo, por uma defini-
¢do das func¢des dessa organiza¢do, que deveria prestar
assisténcias técnica, operacional e material, na erradica-
¢do de epidemias e doengas endémicas, em vez de tor-
nar-se 0 0rgdo maximo de planejamento e coordenagdo
de Saude Piablica, em escala mundial.

Por outro lado, foi relativamente facil obter con- .

senso dos principais paises da Europa Ocidental, em
torno do projeto de constru¢io de um acelerador de alta
voltagem (C.E.R.N. - 300 GEV). Obviamente, pesqui-
sas na area do plasma n3o prometem resultados econd-
micos a curto-prazo. A preocupagdo dos cientistas em
manter-se atualizados na fisica de alta energia se tornou
problema de prestigio nacional, pressionando os respec-
tivos governos a liberar recursos para o C.E.R.N. pois,
caso contrario, o atraso da pesquisa, restrita a fisica do
estado solido, ficaria patente.

Alegou-se, na época, que a sociedade deve investir
na produgio de conhecimentos, pelo valor intrinseco do
conhecimento cientifico. Poderiamos indagar, todavia,
por que ndo investir, prioritariamente, na arte, na musi-
ca, na literatura. e nas areas de ciéncias humanas e so-
ciais. Voltemos, entdo, 4 pergunta inicial: Quem deve
decidir sobre as politicas de ciéncia e tecnologia?

CIENCIA E SOCIEDADE

Nos debates sobre a politica de ciéncia e tecnologia
confrontam-se duas teses radicalmente opostas, basea-
das em premissas distintas. A primeira, de natureza de-
terminista, encara os impactos de ciéncia fendmenos na-
turais. A outra, rejeita essa visdo como um mito a servi-
¢o da dominacio e procura analisar ciéncia e tecnologia
como fen6menos e atividades socialmente determina-
das.

Assim percebidas, C&T ndo sdo produtos de magos
vestidos de aventais brancos ou de forgas de ‘‘progres-
so’’ ndo claramente especificado mas, resultado da divi-
sdo social de trabalho, encerram e refletem ideologias,
filosofias e interesses econémicos e politicos que podem
ser planejados e modificados.

Sdo essas forgas sociais que podem favorecer o
avango da ciéncia, provendo recursos para pesquisas,
como podem também impedir certas descobertas, crian-
do um clima politico adverso a determinados questiona-
mentos e indagagdes.

Postulando a natureza social da ciéncia, as pergun-
tas formnladas ‘‘que tipo de ciéncia queremos” e
‘‘quem deve controla-la’’ nos levam for¢osamente a ou-
tra, sobre ‘“‘que tipo de sociedade queremos?’’ Estare-
mos capazes de escolher C&T ou deixaremos que a so-
ciedade seja moldada pela ‘‘inevitabilidade’’ do pro-
gresso técnico?

Sem querer negar a importéncia da produgio de co-
nhecimentos que estendem a compreensio do homem so-

bre si mesmo e sobre o universo, é possivel apontar tam-
bém, pelo menos em alguns setores de P&D, a incidén-
cia da ‘“‘lei dos rendimentos decrescentes’’.

Foi Jacques Ellul que apontou para as contradi¢des
geradas pelo desenvolvimento cientifico-tecnolégico,
mostrando que cada passo em dire¢ao a solugdo de um
problema, estaria gerando novos problemas, as vezes
mais graves do que os ‘‘solucionados’’.

A poluigdo causada pelo automovel e pelos plasti-

.cos ou a dupla fungdo da psicologia, podendo servir

tanto de instrumento de manipula¢io, quanto de tera-
pia, s3o apenas alguns exemplos da ambivaléncia do
‘‘progresso técnico’’, sem deixar de mencionar que 0s
ambiciosos projetos de grande escala, tais como as via-
gens espaciais, o controle genético da personalidade ou,
o desenvolvimento de uma super-arma constituem um
caldo feértil para os regimes totalitarios.

Como planejar o desenvolvimento cientifico-
tecnolégico, estabelecendo as prioridades e procurando
evitar que recursos escassos sejam canalizados para a
producio e o aperfeicoamento de armas nucleares e qui-
micas ou em programas megalomaniacos de ‘‘guerra
nas estrelas’’?

Os problema de avalia¢do ad-hoc e de acompanha-
mento durante a execugdo de projetos parecem mais de
natureza técnico-administrativa, enquanto o da sele¢ido
ou de-avaliagdo ex-ante se afigura muito mais complexo
e de dificil equacionamento, por exigir decisdes e crité-
rios que ferem os interesses de lobbies e grupos de pres-
sdo de toda espécie.

Para evitar que resulte um jogo de soma zero e, por
outro lado, tentar racionalizar a aplica¢do de recursos
escassos, na formacio e treinamento de pesquisadores e
tecndlogos nas universidades, na abertura de mais vagas
nas areas consideradas socialmente prioritarias por sua
estreita ligacdo com o mercado de trabalho, impde-se a
distribuicdo de recursos, nas diversas areas de ciéncia
bésica, de acordo com objetivos formulados, em pro-
cessos politicos adequados.

A elaboracdo de uma lista de prioridades, por re-
presentantes eleitos pela comunidade, respeitados e con-
fidveis, poderia servir de pardmetro no processo de to-
mada de decisdes que deveria estar sempre sujeito ao
questionamento e a critica da coletividade. Parece alta-
mente provavel que em tal lista constardo os objetivos
sociais de prover 2500 calorias diarias para alimenta¢do
da populagio carente, pesquisas na area de saude publi-
ca, tecnologias ‘‘apropriadas’’ para construgdo habita-
cional e saneamento; transportes piublicos eficientes e
confortaveis etc, em lugar de destaque.
~ Uma vez decididas as prioridades, torna-se impres-
cindivel o acompanhamento e a fiscalizagdo por parte
de representantes legitimamente eleitos da populagio,
a nivel federal, estadual e local, para evitar que se volte
a defesa de projetos e interesses corporativistas. Em ou-
tras palavras, a reivindicac¢do de ¢‘ciéncia e tecnologia a
servigo da populagdo’’ passa for¢osamente pelo proces-
so de democratiza¢do das estruturas econdémicas ¢ poli-
ticas da sociedade.

out./87

Revista de Administragdo, Sao Paulo 22(4):81-83, out./dez. 1987 83





