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SINTESE
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a
a
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INTRODUCAO

Na medida que a tecnologia torna-se, cada vez
mais, um fator de sobrevivéncia, competitividade e cres-
cimento das empresas, a sua fun¢do de P&D cresce em
importéncia. Essa funcio pode ser entendida como o es-
forco organizado da empresa para se prover da tecnolo-
gia necessaria para suas operagdes correntes e futuras.
Cabe a ela desempenhar uma série de atividades tipicas,
correntemente caracterizadas nos contextos empresa-
riais por pesquisa, desenvolvimento e apoio tecnol6gico
(Buckland, 1974).

Na empresa industrial moderna, a fungéio de P&D é
uma parte integrante da organiza¢io. Como tal, os re-
cursos a ela alocados somente podem ser justificados na
medida em que seu trabalho contribua para a consecu-
¢3o dos objetivos empresariais. Essa contribui¢io, con-
tudo, ndo é facil de ser avaliada, uma vez que muitas de-
las sdo intangiveis, indiretas e residuais. Existe uma difi-
culdade de discernir os resultados que sio decorrentes
de um verdadeiro esfor¢o de P&D. Assim, se, de um la-
do, a P&D, como um investimento empresarial, precisa
ter seus resultados avaliados, de outro, a natureza da
atividade n3o permite que avalia¢des baseadas em indi-
cadores econdmicos tradicionais sejam feitas.

N4io obstante, tém sido feitos estudos ao longo dos
ultimos 20-30 anos, dentro de abordagens quantitativas,
semi-quantitativas e mesmo qualitativas, no sentido de
se encontrar algum método simples e valido para avaliar
a contribui¢do da P&D para a empresa. Alguns exem-
plos de estudos nessa area sio:

Horowitz, 1963; Bachman, 1972; Galloway, 1971; Tay-
mor, 1972; Gee, 1972; Stahl & Steger, 1977; Mechlim &
Berg, 1980 e Gilmar & Miller, 1978. Como resultado
desses estudos, as técnicas semi-quantitativas parecem
ser as que melhor se ajustam a esse desafio, uma vez que

lidam com o problema de medida de uma forma mais
flexivel que as técnicas quantitativas e, portanto, con-
templam mais apropriadamente os miltiplos propdésitos
¢ a natureza dos esforgos de P&D conduzidos pelas em-
presas.

Para tornar essa l6gica mais explicita, & necessario
levar em conta que o termo P&D inclui varios estagios e
que cada um parece requerer técnicas de avalia¢io mais
apropriadas (Papas & Remer, 1985). Assim, como ilus-
tra a figura 1, no estagio de pesquisa basica, o método
quantitativo tem menor aplica¢do porque os resultados
sd30 muito abstratos. O método qualitativo, portanto,
baseado em sentimentos intuitivos, parece ser mais con-
veniente. No outro extremo, no estigio de aperfei¢oa-
‘mento de produtos/processos, ja se tem resultados mais
quantificaveis e, portanto, mais susceptiveis de serem
avaliados através de modelos matematicos. Em conse-
qiiéncia, muitas das técnicas quantitativas utilizadas au-
talmente tém tido como foco esse estagio da P&D, mes-
mo que em muitos casos isso nio esteja totalmente ex-
plicito. Entre esses dois extremos encontra-se um amplo
conjunto de métodos de natureza semi-quantitativa que
se tem mostrado bastante til para os estagios interme-
diarios da P&D. A pesquisa aplicada, por exemplo, nao
produz, com freqtiéncia, resultados faceis e rapidamen-
te quantificaveis. Por esta razdo, dado o estado atual da
arte, um algoritmo qualquer é muito mais dificil de ser
aplicado. Por outro lado, esses resultados ndo s3o total-
mente abstratos como os da pesquisa basica, de sorte
que ¢ possivel atribuir valores quantitativos a julgamen-
tos qualitativos. Os melhores métodos de avaliagdo para
os estagios intermediarios do processo de P&D parecem
ser, portanto, aqueles onde avalia¢des feitas por pessoas
que se situam préximas do esfor¢o s3o quantificadas
através de algum procedimento de mensuragio.

Natureza do Problema
Estégios do processo de P&D Caracteristicas
Pesquisa Bdsica Maior
Pesquisa Exploratéria
Pesquisa Aplicada Singularidade
Complexidade
Abstratividade
Desenvolvimento
Melhoria de Produtos/Processos
Menor

Técnica mais aplicdvel

Natureza da Técnica
Enfase

Qualitativa menor acuracidade da informag4o
’ gerada

maior amplitude do foco de ana-
lise

]
Semi-quantitativa

maior acuracidade da informaggo
gerada

v menor amplitude do foco de ani-
Quantitativa lise

Figura 1: Uso geral das técnicas de avaliago dos resultados de P&D
(ampliada de Pappas & Remer, 198_5)
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Dentro da abordagem das técnicas semi-
quantitativas, uma aten¢do crescente tem sido dada a
possveis indicadores ou critétios que poderiam integrar
processos dessa natureza, como forma de expressar os
resultados da atividade de P&D numa base empresarial.
Nesse sentido, este estudo de campo, de natureza explo-
ratdria, procura conhecer a importéncia relativa, desig-
nada por algumas empresas que praticam P&D no Bra-
sil, a possiveis indicadores de resultado dessa atividade,

bem como verificar até que ponto essa importéncia se-

mostra diferente quando algumas caracteristicas das
empresas s3o levadas em considerago.

Espera-se que deste estudo resultem subsidios para
enriquecer o estado atual de conhecimento sobre o as-
sunto, para que a contribui¢do da fun¢dio de P&D para
a empresa possa ser analisada de forma mais racional e
sistematica do que normalmente tem sido. As premissas
basicas do estudo sdo que (1) a fun¢do P&D tem um pa-
pel a desempenhar na empresa industrial, consistindo
genericamente em apoiar os dirigentes a fazer o melhor
uso da tecnologia 4 luz das necessidades empresariais,
(2) a avaliagdo € um mecanismo necessario para poten-
cialmente melhorar a contribui¢do dessa fun¢do para o
alcance dos objetivos organizacionais e (3) a existéncia
de critérios validos, previamente ponderados, ainda que
de modo preliminar, facilita o empreendimento do pro-
cesso de avaliagdo.

METODOLOGIA
Amostra

Um procedimento de amostragem néo-
probabilistico, do tipo intencional, foi utilizado neste
estudo para se compor a amostra de empresas a ser estu-
dada. Esse procedimento tem-se mostrado particular-
mente 10til em situa¢des onde o universo é praticamente
desconhecido. Assume-se, entio, como premissa, que,
com base em conhecimentos e julgamentos criteriosos, €
possivel escolher alguns casos que devem ser estudados
e, assim, chegar a uma amostra adequada para os obje-
tivos do trabalho. :

Tal situacdo é tipica deste estudo. A despeito de da-
dos indicarem que, no Brasil, cerca de 1500 empresas
alocam recursos a algum tipo de atividade de P&D, a
populag¢do de empresas que pratica P&D no pais é ainda
quase que totalmente desconhecida. Dada essa limita-
¢do, decidiu-se trabalhar com uma lista de cerca de 200
empresas que, segundo dados recentes disponiveis
(Sbragia, 1984), possuem uma fung¢ido de P&D mais ex-
plicita, isto é, organizada na forma de laboratérios de
pesquisa, departamentos de P&D, centros de tecnolo-
gia, setores de desenvolvimento de produtos e mesmo
grupos de engenharia n3o rotineira. Dessas 200, com
base em informagdes mais atuais, 180 empresas foram
pré-selecionadas para compor a amostra. Destas, 47
(26%) efetivamente participaram do estudo, preenchen-
do e devolvendo os questionarios que thes foram envia-
dos. Essas empresas estido listadas na figura 2.

Para se ter uma idéia acerca do posicionamento
dessas empresas no contexto nacional, 28 (60%) estao
incluidas na lista das melhores e maiores de 1984 (Exa-
me, 1984), sendo que 10 (21%) entre as 100 primeiras.

Também, 43 (91%) delas fgzem parte do quadro de as-
sociados da ANPEI — Associa¢cdo Nacional de P&D
das Empresas Industriais (ANPEI, 1985). Essa associa-
¢do foi constituida, em 1984, para representar as empre-
sas que praticam P&D no Brasil, em assuntos de tecno-
logia, bem como para servir de liga¢do entre seus respec-
tivos gerentes para troca de informag¢des comuns. Ou-
tras caracteristicas das empresas estudadas estdo descri-
tas na figura 3, tendo em vista delinear seu perfil tipico.
Tais caracteristicas s3o importantes de serem considera-
das, porque delimitam o contexto no qual se insere o
presente esforg¢o e, principalmente, porque refletem as
condigdes sob as quais os resultados deste estudo devem
ser interpretados.

Considerada a falta de dados sobre o universo ¢ em
vista do processo de composi¢do da amostra utilizado,
ndo & facil argumentar sobre a representatividade das
empresas para o estudo, especificamente no tocante ao
quanto ela realmente reproduz a4 P&D tipica, que é con-
duzida no Brasil a nivel do contexto empresarial. Certa-
mente deve existir nesse contexto um bom numero de
empresas, especialmente dentro do conceito de capaci-
dades tecnologicas embutidas (Rubenstein, 1957) que te-
ria relevincia para o estudo, mas que ndo estio inclui-
das na amostra por simples desconhecimento. De outro
lado, presume-se também que exista na amostra consti-
tuida empresas de pouca relevincia, comparativamente
aquelas, do ponto de vista tecnolégico. Isso tudo impri-
me ao estudo uma limita¢do importante quanto a possi-
bilidade de inferéncia de seus resultados.

Instrumento

O conteido do instrumento de pesquisa utilizado
neste estudo foi construido a partir de uma revisdo bi-
bliografica. Essa revisdo identificou mais de 100 crité-
rios, correntemente citados como possiveis de serem uti-
lizados em processos de avaliagdo dos resultados de
P&D em contextos empresariais — Holland, 1985;
Bright, 1982; Villers, 1964; Roman, 1968 e Balderston et
alli, 1984. Desses, com base em informag¢des colhidas
através de reunides estruturadas com representantes de
varias empresas nestes Gltimos anos, 31 foram selecio-
nados para integrar o instrumento de coleta de dados.
Assume-se, conseqiientemente, que tal conjunto de indi-
cadores contém um dominio aparentemente representa-
tivo de conhecimentos 4 luz da teoria e pratica subjacen-
tes, imprimindo ao instrumento uma certa validade de
conteido.

Um questionario auto-preenchivel contendo os 31
indicadores de resultado foi, entdo, utilizado como ins-
trumento de coleta de dados. A primeira parte do ques-
tionario apresentava os indicadores ao respondente e
solicitava-lhe que assinalasse a importncia que atribuia
a cada um, como um possivel indicador dos resultados
da atividade de P&D conduzida por sua empresa. Uma
escala de sete pontos foi utilizada para se obter a respos-
ta, com o numero ‘“1”’ indicando um grau de importéan-
cia muito baixo e o nimero ¢‘7’’, inversamente, um grau
muito alto. As partes restantes do questiondrio solicita-
vam do respondente informagdes sobre a empresa, so-
bre sua unidade de P&D e sobre si proprio.

Desde que os resultados obtidos com o pré-teste do
questionario foram considerados satisfatorios, decidiu-
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0l1.

02.

03.
04.

0s.

06.

07.

08.

09.

10.

11.

Setor Industrial

Alimentos/Bebida/Fumo (12,8%)

Automotivo/ Auto-Pegas (6 ,4%)

Ceramica/Material de Construggo (2,1%)

Eletro/Eletronica/Telecomun. (6,4%)

Informética/Computagdo (4,2%)

Madeira/Méveis (6 4%)

Méquinas/Equipamentos/Instrum. (12,8%)

Metalurgia/Siderurgia/Minerag4o (29,8%)

Quimica/Petroquimica/Farmacéutica

(14 9%)

Papel e Celulose (2,1%)

Plasticos/Borracha (2,1%)

Denominagdo Formal

Agroceres S/A

Coca-Cola Industrias Ltda.

Companhia de Cigarros Souza Cruz

Companhia Ind. de Conservas Alimenticias CICA
Nutrimental S/A

Sociedade Anémina Martuscello

COF AP — Companhia Fabricadora de Pegas
Freios Varga S/A
Metal Leve S/A

Ceramica S0 Caetano S/A

Eletrocontroles Villares S/A
Ericsson do Brasil S/A
Gradiente Eletronica S/A

Prolégica Ind. Microcomputadores
Van Den Cientifica Ltda.

Eucatex S/A
Duraflora e Silvicultura e Comércio Ltda.
Duratex S/A

Eletromotores Weg S/A

Empresa Brasileira de Conpressores S/A
Engesa — Engenheiros Especializados S/A
Equipamentos Villares S/A

Indistrias Romi S/A

Méquinas Agricola Lacto S/A

Acos Villares S/A

Alcoa Aluminio S/A

Companbhia Brasileira de Metalurgia e Minerago
Companhia Sidenirgica Nacional
Companhia Sidenirgica Paulista

Companhia Vale do Rio Doce

Dedini S/A — Administra¢go e ParticipagGes
Indvistrias de Fundigdo Tupy S/A
Magnesita S/A

Mangels Industrial S/A

Mannesman S/A

Metalac S/A

Siderirgica N.S. Aparecida S/A

Usinas Siderargicas de Minas Gerais

COPENE — Petroquimica do Nordeste S/A
Dow Quimica S/A

Grupo Ultra

Industrias Quimicas de Taubaté S/A

Pronor Petroquimica S/A

QUIMBRASIL — Quimica Indust. Brasileira S/A
RHODIA S/A

RIOCELL S/A

Manufatura de Brinquedos Estrela S/A
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01. Ano de Fundagdo:

02. Tamanho:

03. Origem do Capital:

04. Setor Industrial:

05. Investimento em P&D:

06. Estados Representados:

07. Ano de Criaggo da Unidade de P&D:

08. Tamanho da Unidade de P&D:

09. Posi¢go Organizacional da Unidade de P&D

10. Tipo de atividade executada pela Unidade
de P&D (em % do esforgo total alocado):

Mediana: 1951
Intervalo de variag3o: 1903 a 1982

Média: 5572 empregados
Intervalo de variag3o: 17 a 25.000

Privadas nacionais: 77%
Multinacionais: 13%
Estatais: 5%

Metalurgia/Siderurgia/Mineragfo: 29,7%
Quimica/Petroquimica: 14,9%
Miquinas/equipamentos: 12,8%
Alimentos/bebidas/fumo: 12,8%
Eletro-eletronica/telecomunicages: 6,4%
Automotivo e autopegas: 6,4%

Madeira e moéveis: 6 4%

Informiética e Computagdo: 4 3%

Papel e Celulose: 2,1%
Ceramica/material de construgfo: 2,1%
Plasticos e borracha: 2,1%

Média: 1,57% do faturamento
Intervalo de variag40:0,01% a 10,6%

S30 Paulo: 66%

Rio de Janeiro: 9%
Minas Gerais: 4%
Bahia: 4%

Santa Catarina: 1%
Rio Grande do Sul: 1%
Goiés: 1%

Mediana: 1977
Intervalo de variagdo:1945 a 1985

Média: 39 técnicos de nivel superior
Intervalo de variagfo: 2 a 230

Junto 4 alta administragdo: 28%
junto a diretoria técnica: 32%
junto s dreas de produgfo, marketing, engenharia: 40%

Pesquisa aplicada: 12,8%

Desenvolvimento de produtos/processos: 27,5%

Servicos Técnicos (controle de qualidade, redu¢do de custos, contro-
le de qualidade, assisténcia técnica etc): 59,7%

Figura 3: Algumas caracteristicas das empresas da amostra

se adotar um procedimento de coleta sem a presenca do
pesquisador, eliminando-se neste caso o processo de en-
trevista. E evidente que essa simplificacio tem custos as-
sociados, o principal deles traduzido por uma perda de
controle das respostas dos individuos. Através da entre-
vista, por exemplo, é possivel explorar com mais pro-
fundidade a situagio, esclarecendo duvidas e discutindo
possiveis posicionamentos alternativos do informante.
Isto tende a assegurar uma certa uniformidade de uma
situagdo de mensuragido para outra. A entrevista tam-
bém tende a encorajar uma maior franqueza ¢ honesti-
dade por parte do informante. Assim o fato de .ndo se

adotar- nenhum mecanismo adicional de precauc¢io
quanto as possiveis instabilidades ou varia¢fes nas con-
di¢cdes em que os respondentes preencheram os questio-
narios deve ser visto, igualmente, como uma limitagfo
deste estudo.

Respondentes

Este estudo concentrou o processo de coleta de da-
dos predominantemente na figura dos gerentes de P&D
das empresas, s30 vistos como 0s responsaveis, em pri-
meira instdncia, pelo desempenho daquela atividade.
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Participaram também do estudo, como informantes, al-
guns membros da alta administragdo. Os dados colhidos
junto a essas pessoas, todavia, foram tomados somente
para se averiguar a consisténcia daqueles obtidos junto
aos gerentes de P&D. Dados adicionais sobre algumas
caracteristicas das empresas foram obtidos a partir de
fontes secundarias de informagdo.

Ao se colocar os gerentes de P&D das empresas co-
mo fontes basicas de dados, certamente esta-se impondo
ao estudo uma limitagdo adicional, uma vez que seus re-
sultados s6 podem ser vistos do ponto de vista dessas
pessoas. Como tipico dos estudos de campo, onde medi-
das indiretas sdo largamente utilizadas, assume-se que
as opinides dos gerentes de P&D constituem uma pri-
meira e razoavel medida do fendmeno sob investigagdo
neste estudo. Além do mais, o fato de se perguntar aos
gerentes a importincia que eles designam a varios indi-
cadores, que vio medir o desempenho de sua propria
unidade, tem uma logica subjacente bastante defendida
em estudo dessa natureza (Cameron, 1978). Essa 16gica
considera que em organizagdes de alto nivel de educa-
¢do0, como as que praticam P&D, os critérios de avalia-
¢do de éxito/fracasso devem provir dos membros de
coalis3o, ou seja, das pessoas que falam e respondem
em nome da organizagio, ja que n3o existe um conjunto
universal que possa ser tomado a priori. Assim, os ge-
rentes de P&D devem ser vistos como fontes respeitaveis
de indicadores de eficacia quando comparados com ou-
tras possiveis de serem utilizadas. A figura 4 fornece
uma idéia do perfil desses gerentes a nivel das empresas
estudadas.

Intervalo de Variagfo
Caracterfsticas Média
Minimo | Miximo
1. Idade 43,8anos| 32anos | 61anos
2. Tempo de Empresa 13,3 anos 5anos | 43 anos
3. Experiéncia em Adminis-
tragdo de P&D 10,5 anos 4 anos | 20 anos
4. Formag#fo Bisica Engenharia: 74,4%
Quimica: 14,9%
Fisica: 6,4%
Agronomia: 4.3%

Figura 4: Algumas caracteristicas dos gerentes de P&D das empresas
da amostra (n =47)

RESULTADOS

a. Classificagio e agrupamento dos indicadores para
efeito de andlise.

A partir dos dados coletados junto aos gerentes de
P&D da amostra, um procedimento de analise fatorial
foi empregado a fim de facilitar sua interpretagio. A
analise fatorial, neste caso, funcionou como uma técni-
ca, visando posicionar os itens originais em um espago
interpretativo com numero mais reduzido e diferenciado
de variaveis (Rumel, 1970). Como conseqiiéncia de sua

utilizagdo, foi possivel agrupar os 31 indicadores de re-
sultado da atividade de P&D em nove dimensdes basi-
cas, denominadas (1) competéncia adquirida pelo grupo
de P&D, (2) potencialidades técnicas construidas, (3)
credibilidade interna conquistada, (4) assisténcia provi-
da & 4rea de Marketing, (5) assisténcia provida & area de
Produgdo, (6) contribuigo para a exploragdo de merca-
dos externos, (7) impacto sobre a tecnologia da firma,
(8) impacto sobre vendas e (9) impacto sobre 0 negécio.
Esses fatores e os respectivos itens que os constituem
constam da figura 5, que deve ser vista como a estrutura
bésica a partir da qual os dados serdo analisados.

E importante notar que os nove fatores foram deri-
vados matematicamente da avaliagio empreendida pe-
los gerentes de P&D das empresas usando todos os indi-
cadores originais. Para se constituir a estrutura mencio-
nada, a partir da matriz gerada pelo computador (Ane-
xo 1) a nivel de cada fator, tomou-se os indicadores que
nele continham, em comparagdo com os demais, ‘as
maiores cargas fatoriais. Utilizando-se este procedimen-
to, pode-se notar, pela figura 4, que a estrutura de fato-
res obtida contém itens variando, quanto a suas cargas
fatoriais, entre um minimo de 0,37 ¢ um maximo de
0,88. Considerando-se o niimero de 0,60 como um limi-
te satisfatorio de consisténcia entre um dado item e um
dado fator, observa-se que 20 indicadores (67%) apre-
sentam cargas fatoriais acima desse limite, 0 que parece
muito razoavel quando se utiliza técnicas desse tipo co-
mo instrumento de andlise. Os outros 10 indicadores
(33%), com cargas fatoriais abaixo de 0,60, mostram-
se, na verdade, associados a varios fatores, sem uma
concentragio acentuada em torno de um deles. Entre as
alternativas — elimina-los por uma redundancia apa-
rente, trata-los como fatores adicionais aos nove ja exis-
tentes ou manté-los associados aos fatores onde suas
cargas mostraram-se mais elevadas — optou-se por esta
ultima, com pouquissimas modificagdes. Se isso, de um
lado, implica uma certa imperfei¢do no tratamento dos
dados, de outro, preserva a sua originalidade, dando
margem a que outros interessados nesse assunto facam
as adaptagdes e aperfeicoamentos convenientes.

Conceitualmente, pode-se considerar a estrutura de
fatores obtida como bastante aceitavel. Em primeiro lu-
gar, ela revela muito bem o carater multidimensional
dos resultados de P&D em contextos empresariais, con-
forme enfatizado por autores mais adeptos das técnicas
semi-quantitativas de avaliagdo (Collier, 1977; Packer,
1983 e Foster et alii, 1985). Essa multidimensionalidade
pode ser observada também pela figura §, onde, ao lado
de cada fator, consta seu poder de explicacdo da varia-
¢io total dos dados. Assim, por exemplo, o primeiro fa-
tor, competéncia intrinseca do grupo de P&D, explica
somente 5,4% dessa variago e o ultimo, impacto sobre
o negdcio, cerca de 40,3%. Este ultimo e os dois ante-
riores, impacto tecnolégico e impacto sobre vendas, ex-
plicam cerca de 63% da variagio total obtida através do
procedimento de anélise fatorial, o que demonstra se-
rem estas as dimensdes mais potentes para explicar os
resultados das atividades de P&D em contextos empre-
sariais. E importante lembrar, adicionalmente, que os
nomes dos nove fatores foram designados pelo autor
apds a analise fatorial, numa tentativa de melhor ex-
pressar, em relagfo a cada grupo de indicadores, o con-
ceito abstrato subjacente mais comumente usado nas
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Fatores/Indicadores Poder de EXplicac;Ko Cargas Fatoriais

1. Competéncia Intrinseca Adquirida | 5,4%

01. Qualidade dos trabalhos executados 0,77

02. Aumento da qualificagdo do pessoal técnico 0,53
2. Potencialidades Técnicas Construidas 34%

03. Obtengo de progressos tecnolégicos extraordindrios 0,81

04. Capacitagfo para mudanga tecnologica 0,74

05. Assimilagdo de novos conhecimentos técnicos 0,61

06. Melhoria das interfaces com licenciadores de tecnologia 0,56

07. Melhoria das interfaces com Universidades e Institutos de Pesquisa 048
3. Credibilidade Interna Conquistada 6,4%

08. Confianga despertada na Alta Administragdo 0,86

09. Prestigio junto 3s dreas de Marketing e Produgfo 0,75

10. -Reconhecimento como importante fungfo empresarial 0,63

11. Participagdo no processo de planejamento estratégico da empresa 0,49
4. Assisténcia provida a Produgdo 7,5%

12. Redugfo de custos de fabricaggo 0,85

13. Aumento da eficiéncia dos processos- produtivos 0,83

14. Aumento da produtividade da mao-de-obra operacional 0,83

15. Melhoria das condigGes de trabalho na fibrica 0,63

16. Assisténcia na solugdo de problemas técnicos 0,57
5. Assisténcia provida 3 Marketing 5,1%

17. Ajuda na introduggo de novos produtos/processos no mercado : 0,76

18. Assisténcia técnica A equipe de vendas 0,37
6. Contribuicfio para Exploragfo de Mercados Externos 8,6%

19. Apoio ao aproveitamento de oportunidades de exportagdo 0,88

20. Proje¢do da firma em mercados externos 0,76

21. Melhoria da posi¢do da empresa junto a concorrentes externos 0,59
7. Impacto Tecnolégico Obtido 10,5%

22. Substituigdo de tecnologias importadas 0,70

23. Obtengdo de novas marcas/patentes 0,50
8. Impacto sobre Vendas 124%

24. Aumento do nivel de vendas da empresa 0,76

25. Aumento do poder de competitividade da empresa 0,66

26. Possibilidade de langamento de novos produtos/processos 0,42
9. Impacto sobre o Negécio 40,3%

27. Aumento do potencial de retorno financeiro 0,84

28. Possibilidade de acesso a novos mercados 0,77

29. Criagfo de oportunidades de diversificagdo 0,70

30. Aumento da taxa de participago no mercado 0,51

31. Aumento dos lucros correntes da empresa 0,47

avaliag¢des intuitivas dos resultados de P&D na empresa.
Assume-se, conseqiientemente, que tais denominagdes
exprimem razoavelmente bem o sentido associado as va-
rias categorias ou dimensdes de impactos de tal ativida-

de.
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Figura 5: Estrutura dos indicadores de resultado da atividade de P&D derivada da andlise fatorial

Em segundo lugar, a estrutura de fatores também
revela a forma com que os impactos aparentemente se
processam, obedecendo a um certo fluxo ou cadeia de-
estagios ao longo do qual aparecem resultados que po-

dem ser denominados imediatos, intermediarios e finais
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(Rubenstein & Geisler, 1979; Geisler & Rubenstein,
1985). A figura 6, embora de natureza conceitual, pro-
cura representar graficamente essa idéia. Os resultados
imediatos ou diretos seriam aqueles tradicionalmente
associados a produtividade do processo de P&D em si
mesmo ou a de atividades individuais que dentro dele
ocorrem. Os indicadores referentes & competéncia ad-
quirida, a formagio de potencialidades técnicas e 4 cre-
dibilidade do grupo de P&D dentro da empresa podem
ser incluidos, neste caso, nessa categoria de resultados.
Os intermediarios seriam aqueles que tém uma utilidade
potencial para subunidades clientes, como forma de sa-
tisfazer suas necessidades. Exemplos desses indicadores
seriam sistemas, métodos, informag6es e idéias. No ca-
so deste estudo, pode-se incliir aqui a assisténcia provi-
da pelo grupo de P&D as areas de Marketing e Produ-
¢30 da empresa e mesmo sua contribui¢do para a explo-
ragdo de mercados externos. Os resultados finais ou in-
diretos seriam aqueles que representam ‘‘as coisas de va-
lor’’ para a unidade cliente final da atividade, no senti-
do de assegurar sua existéncia, bem-estar econdmico-
social e crescimento. Neste estudo, pode-se considerar

nessa categoria os indicadores que tém um impacto so-.

bre a tecnologia da firma, sobre suas vendas e sobre seu
negocio.

respeito a &nfase designada pela organizagdo sera sem-
pre necessario ao longo do tempo.

b. A importiincia relativa dos indicadores de resultado
da atividade de P&D para as empresas.

Com base na estrutura de fatores delineada, esta se-
¢do explora, inicialmente, a ordem geral atribuida aos
indicadores, assim como sua légica face a literatura sub-
jacente e ao contexto no qual se inserem as atividades de
P&D nas empresas brasileiras. A seguir, sdo analisadas
as possiveis diferengas de percep¢io entre os gerentes de
P&D e os membros da alta administragdo das empresas.

b.1. A ordem geral dos indicadores e algumas conside-
racdes sobre sua l6gica subjacente.

Com base nas respostas dos gerentes de P&D, os
varios indicadores de resultado podem ser classificados
em quatro planos de importéncia relativa, conforme de-
monstra a figura 7. A légica inerente & forma tomada
pelos dados néo é facil de ser explicada, dada a comple-
xidade do assunto. E interessante, no entanto, destacar
alguns aspectos que mais chamam a atenc¢do dentro de
um esforgo de tentativa.

Indicadores Imediatos Indicadores Intermedidrios Indicadores Finais
AN
— Competéncia intrinseca — Assisténcia provida & — Impacto sobre tecnologia
adquirida produgdo da firma-
— Potencialidades técnicas — Assisténcia provida a — Impacto sobre vendas
construidas Marketing
— Credibilidade interna — Contribuig#o para explorago | — Impacto sobre o negocio
conquistada de mercados externos
/7

Horizonte de tempo

Figura 6: Uma representagfo tentativa do cardter semi-seqilencial dos indicadores de resultados
da atividade de P&D na empresa

Basicamente, o modelo € uma descrigdo aproxima-
da de varios estagios, fases ou marcos através dos quais
os resultados da atividade de P&D sdo transferidos para
o usudrio final, no caso a empresa, e assumem um valor
econdmico-social. Evidentemente, ele ndo é perfeito nas
conexdes entre as varias categorias e nem na completa
distingio entre elas. E valido, contudo, para evidenciar
que os resultados finais, embora sejam naturalmente

"aqueles mais visados pela empresa, ndo podem ser obti-
dos sem que alguns intermediarios e mesmo imediatos
sejam conseguidos em primeira instdncia. O inverso
também parece verdadeiro, pois a obteng¢ao de resulta-
dos somente imediatos n3o ¢ suficiente para sustentar
um grupo de P&D na empresa por longo prazo. Assim,
apesar da importincia relativa entre as varias categorias
de resultado depender de cada momento onde o proces-
so dé P&D é levado a efeito, um balango entre elas com

Assim, no que diz respeito aos indicadores percebi-
dos com maior importéncia pelos respondentes, a quali-
dade ou o nivel de desempenho técnico dos trabalhos
desenvolvidos tem sido reportada como a medida mais
utilizada por empresas americanas para avaliar seus re-
sultados de P&D (Moser, 1985). Esse indicador, por
situar-se muito préximo do esforgo de P&D em si mes-
mo, parece nfo dizer muito a respeito do impacto da ati-
vidade sobre o desempenho empresarial, mas, como ar-
gumento, a primeira condigdo para um grupo de P&D
mostrar-se Gtil é fazer trabalhos de alto nivel quando so-
licitado. Além do mais, a qualidade parece ser o mais .
observavel dos critérios de avaliagdo de trabalhos de
conteudo técnico elevado, como os de P&D, nio impor-
tando o contexto em que eles s3o levados a efeito.

Os outros dois indicadores percebidos com impor-
tancia mais elevada — possibilidade de lancamento de
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novos produtos/processos no mercado e aumento do
poder de competitividade da empresa — também pare-
cem enquadrar-se numa légica aparente. Eles estdo con-
tidos numa dimensao de resultados — impacto sobre as
vendas da empresa — que, dentro da abordagem das
técnicas quantitativas, tem sido julgada como a medida
mais correta para avaliar o impacto de P&D sobre o de-
sempenho empresarial (Parasuraman, 1983). E interes-
sante notar, contudo, que o terceiro indicador desta di-
mensdo — aumento das vendas da empresa — aparece
somente num segundo nivel de importéncia relativa.

Chama atengdo o fato de os indicadores referentes
a credibilidade do grupo de P&D dentro da empresa
aparecerem num segundo plano de importéncia relativa.
A relagdo entre P&D e alta administra¢do tem sido um
assunto bastante discutido desde que essa atividade co-
mecou a ganhar destaque como fun¢do empresarial
(Gee, 1975; Weil & Cangemil, 1983; Frohman, 1984;
Thomas, 1984). Do mesmo modo, as relagdes entre
P&D e as areas de Marketing e Produgio tém sido vistas
como condigdo necessaria para um bem sucedido esfor-
¢o de inovagio tecnolégica ao nivel da empresa, dada a
interdependéncia e complementaridade existentes entre
suas respectivas atividades (Rubenstein & Ginn, 1982;
Rubenstein, 1957; Burns, 1961; Souder, 1980; Kru-
glianskas, 1982). Ao designar-se um grau elevado de im-
portancia aos indicadores que denotam credibilidade in-
terna da P&D, bem como a alguns relativos a assisténcia
por ela provida ds areas de Marketing e Produgdo da
empresa, esta-se, ainda que implicitamente, reconhecen-
do a significacdo dessas interfaces no processo de ava-

.liacdo de seus resultados.

O impacto sobre o negbcio parece ser, aparente-
mente, uma dimens3o de segunda ordem para avaliar os
resultados da atividade de P&D, a despeito de sua noto-
riedade em termos empresariais. Todos os cinco indica-
dores relativos a essa dimensio foram categorizados
num segundo plano de importéncia relativa segundo a
classificagdo adotada. Isso refor¢a a convicgdo de que o
efeito da P&D sobre o negécio da empresa s6 pode ser
visto como indireto, isto é, camo conseqiléncia de ou-
tros critérios mais importantes terem sido atendidos em
primeira instancia. Este é, alids, um ponto bastante de-
fendido na literatura corrente, segundo a qual o resulta-
do do esforgo de P&D ni3o pode ser avaliado apenas pe-
los seus efeitos econdmicos, desde que estes dependem
também da eficacia com que outras atividades da em-
presa sio realizadas (Rubenstein & Ginn, 1982; Rubens-
tein, 1957).

Um fato interessante é que, dentro da dimenso re-
ferente as potencialidades técnicas construidas, apenas
dois indicadores foram categorizados num segundo pla-
no de importancia relativa — assimila¢gdo de novos co-
nhecimentos e capacitagdo adquirida para suportar uma
mudanga tecnolégica. Os demais - progressos tecnologi-
cos significativos obtidos e melhoria das interfaces com
licenciadores de tecnologia e com
Universidades/Institutos de Pesquisa — foram percebi-
dos num terceiro plano de importéncia. A légica desses
resultados, no primeiro caso, parece estar ligada ao fato
de que a maioria das empresas que pratica P&D no Bra-
sil apenas o faz recentemente e com uma grande orienta-
¢80 para desenvolvimento de produtos/processos. Des-
sa forma, a obtenc¢do de avangos tecnol6gicos, além do

estagio atual de desenvolvimento da empresa, ndo pode
ser vista como uma medida das mais relevantes para se
julgar o desempenho do grupo de P&D. Um prazo
maior ¢ uma orientagdo mais voltada para a pesquisa
aplicada sdo condigdes necessarias para que tal exigén-
cia possa ganhar mais importancia como critério de ava-
liacdo. No segundo caso, o fato de as empresas atribui-
rem pouca importiancia a capacitagdo adquirida pelo
grupo de P&D para interagir com entidades fornecedo-
ras de tecnologia/conhecimentos revela uma certa pos-
tura de independéncia, bastante discutivel nos dias
atuais. A decisdo entre licenciar e fazer internamente,
como estratégia tecnologica, estd situada entre as pri-
meiras preocupagdes das empresas que investem em
P&D. Os riscos, 0s custos e os periodos longos de matu-
ragdo tem levado algumas empresas de grande renome
internacional a optarem pela primeira estratégia, mas
associada a uma capacita¢do interna concomitante para
absorver produtivamente os ‘‘pacotes’’ (Gold, 1975).
Do mesmo modo, a intera¢do com entidades tecno-
académicas tem sido vista como uma forma adequada
de se ter acesso a conhecimentos relevantes sem a neces-
sidade de redescorbri-los internamente. Isso, contudo,
exige por parte da empresa uma habilidade de relaciona-
mentos, que deve ser colocada como um atributo dese-
javel de seu grupo de P&D, na medida em que uma
aproximac¢do com Universidade/Institutos de Pesquisa
for buscada com uma intensidade maior do que aquela
que se tem verificado no contexto brasileiro.

Um 1ltimo comentario necessita ser feito em rela-
¢do ao indicador obtenglio de novas marcas/patentes
pela empresa como conseqiiéncia de seus esforgos de
P&D. A despeito de aparecer classificado, na opinido
dos respondentes, no quarto e ultimo plano de impor-
tdncia relativa, este sempre foi um critério classico de
avaliacio de resultados de P&D, mesmo em contextos
empresariais (Hodge Jr., 1962). No entanto, na realida-
de brasileira tal critério perde em relevédncia, dada a
pouca énfase que a comunidade em geral tem designado
ao sistema de propriedade industrial, apesar de sua no-
toriedade e nivel mundial como instrumento de fomento
da inovagdo tecnologica.

b.2. As diferengas entre gerentes de P&D e membros da
Alta Administraciio.

Como base na média das respostas da amostra, a
Figura 8, numa tentativa de comparacao, revela a im-
porténcia relativa designada pelos 47 gerentes e pelos 13
membros da alta administracio das empresas aos possi-
veis indicadores de resultado da atividade de P&D.

De uma maneira geral, ndo existe uma diferenca
acentuada entre as opinides dos gerentes de P&D e as
dos membros da alta administra¢do quanto d importan-
cia atribuida aos critérios. Na verdade, ambos 0s grupos
nio diferem entre si significativamente na ordem com
que os percebem, mas apenas na nota ou valor que de-
signam a alguns poucos deles. Mais explicitamente,
quando se toma cada grupo € compara a ordem atribui-
da aos critérios, com base nas notas médias por eles ob-
tidas, verifica-se Que os gerentes de P&D e os membros
da alta administra¢io apresentam uma concordincia
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bastante elevada entre si, cujo grau pode ser estimado
pelo teste ndo paramétrico de concordéncia'de Kendall
(Siegel, 1975). O teste, quando aplicado aos dados, pro-
duz um coeficiente (w) da ordem de 0,89, significativo a
um nivel de confianga de 99% (p < 0,01). Quando, por
outro lado, se compara indicador por indicador, relati-
vamente as notas dadas por cada grupo, pode-se notar
algumas diferengas entre eles.

Para avaliar a significAncia estatistica dessas dife-
rengas, foi aplicado aos dados o teste de Kolmogorov-
Smirnov para duas amostras (Siegel, 1975). E interes-
sante assinalar que esse teste também é de natureza nédo
paramétrica e, portanto, mais aconselhével para o tipo
de escala de mensurac¢éo usado neste estudo. Apesar de
os perfis dos graficos terem sido construidos com base
nas médias das respostas para facilitar a visualiza¢3o, o
teste de Kolmogorov-Smirnov utiliza as freqiiéncias ob-
servadas ao longo da escala de 7 pontos que foi utilizada
na situagdo de campo, procurando averiguar, estatisti-
camente, se as distribui¢des tomadas cumulativamente a
nivel de cada indicador sdo muito distantes uma da ou-
tra em qualquer ponto da escala. Um desvio (D), sufi-
cientemente grande entre as duas distribui¢des amos-
trais cumulativas, constitui evidéncia para concluir que
os grupos diferem em suas percep¢des a um dado nivel
de significincia, que pode ser estimado através das
transformacdes de ‘D’ para um valor de “‘x2"" (qui-
quadrado). .

Como resultado desse procedimento, pode-se con-
cluir que apenas quatro diferengas sdo estatisticamente
significativas entre os dois perfis a um nivel de confian-

- ¢ade 90% (x2> 3,22; p< 0,10). Os indicadores que acu-
sam essas diferengas est3o assinalados na figura 8. Co-
mo se observa, 0s gerentes de P&D designam um valor
maior 4 qualidade resultante de seus trabalhos e a possi-
veis impactos que estes possam ter na area de Produgio.
Os membros da alta administra¢do, por outro lado, re-
velam uma preocupac¢do maior em relagdo a quanto o
grupo de P&D estd contribuindo para que a empresa
melhore suas relagdes com fornecedores de tecnologia,

bem como em relagdo ao apoio que o grupo esté preven-

do na introdugdo de novos produtos no mercado. Essas
poucas diferengas, porém, nio so suficientes para alte-
rar a ordem com que os indicadores sdo percebidos por
ambos 0s grupos e t40 pouco parecem suportar uma
possivel suposi¢do que os membros do grupo de P&D,
quando comparados com membros da alta administra-
¢d0, tendem a atribuir um grau de importéncia maior a
impactos situados mais proximos de seu trabalho e, con-
seqiientemente, de seu préprio controle.

Em conseqiiéncia, essa aparente congruéncia de
opinides, consideradas as limitagfes metodoldgicas des-
te estudo, é muito salutar, uma vez que tende a colocar a
alta administragdo das empresas e os gerentes de P&D
mais préximos em termos de expectativas e, portanto,
em termos de comunicagdo (Lobb, 1971; Charpie,
1973). Por outro lado, permite que se assuma, pelo me-
nos para efeito deste estudo, que as opinides dos geren-
tes quanto 4 importancia relativa de possiveis critérios,
enquanto indicadores de resultado da atividade de
P&D, tém uma certa significagio ao nivel da empresa e
podem, portanto, ser tomadas como nimeros de refe-
réncia para efeito de analises mais aprofundadas. Nesse
sentido, as andlises seguintes e as conclusdes decorrentes

deste estudo basear-se-30 apenas nas respostas dos ge-
rentes de P&D das empresas da amostra.

¢. As diferencas entre as empresas quanto 4 importin-
cia designada aos indicadores

Esta secd0 explora o possivel efeito de algumas pe-
culiaridades das empresas sobre a composi¢3o dos indi-
cadores de resultado da atividade de P&D. Seis anélises
s8o aqui empreendidas, trés referentes & natureza da
empresa e trés referentes a natureza de sua fung¢do de
P&D.

' Quanto a natureza da empresa, incialmente
considerou-se seu tamanho, que foi dividido em dois
grupos, denominados, = respectivamente,
pequenas/médias e grandes empresas. Como critério de
classificagdo, adotou-se 0 numero de empregados, sen-
do que as empresas do primeiro grupo, com 09 casos,
possuiam menos de 1000 empregados e as do segundo,
com 38 casos, possuiam 1000 ou mais. Em segundo lu-
gar, considerou-se a origem do capital das empresas,
tendo sido os casos da amostra classificados em trés gru-
pos, denominados privadas nacionais (36 casos), esta-
tais (5 casos) e multinacionais (6 casos). Finalmente,
considerou-se o setor industrial ao qual pertencem sen-
do divididos igualmente em trés grupos. O primeiro,
com 14 casos, constituidos por empresas pertencentes a
setores industriais mais tradicionais do ponto de vista

tecnolédgico, com os de metalurgia, siderurgia e minera-

¢do. Inversamente, o terceiro, com 5 casos apenas, in-
cluia empresas de setores industriais mais de ponta sob o
aspecto tecnolégico, como os de eletro-eletrdnica, infor-
matica e computag@o. Finalmente, o segundo grupo,

‘com 28 casos, foi constituido pelas empresas nio classi-

ficadas nas duas categorias anteriores e aqui entendidas
como pertencentes a setores industriais intermediarios
do ponto de vista tecnolégico.

Quanto a natureza dos grupos de P&D das empre-
sas estudadas, considerou-se inicialmente o seu tempo
de existéncia dentro das respectivas organizagdes. As-
sim, para efeito dessa analise, os casos da amostra fo-
ram divididos em duas categorias, respectivamente de-
nominadas empresas com grupos de P&D mais recentes
(menos que 10 anos), correspondendo a 23 casos, e em-
presas com grupos de P&D mais antigos (10 anos ou
mais), correspondendo a 21 casos. Em segundo lugar,
considerou-se o tamanho dos grupos de P&D mantidos
pelas empresas, tendo sido elas divididas em duas cate-
gorias. A primeira com 21 casos, constituida por empre-
sas com grupos menores de P&D (até 18 técnicos de ni-
vel superior) e a segunda, com 19 casos, constituidas por
empresas com grupos maiores de P&D (mais que 18 téc-
nicos de nivel superior). Finalmente, considerou-se o ti-
po predominante de atividade de P&D executado pela
empresa, tendo sido criadas duas categorias para efeito
desta andlise. A primeira, com 22 casos, constituida por
empresas que declararam alocar, em relagdo ao seu es-
forgo total de P&D, mais de 50% a atividades de pesqui-
sa aplicada e desenvolvimento de produtos e processos.
A segunda, com 25 casos, constituida por empresas que
declararam alocar pelo menos 50% daquele esforgo a
atividades do tipo ‘‘apoio tecnolégico’’, o qual inclui
atividades como aumento de produtividade, adaptagado
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de tecnologias importadas, controle de qualidade, assis-
téncia técnica e outras similares. '

Com base nas classificacdes adotadas, a figura 10
apresenta os resultados dos testes estatisticos que objeti-
varam verificar, a nivel de cada dimensdo através da
qual se comparou os dados, se os grupos diferiam signi-
ficativamente entre si na ordem com que percebiam a
importéncia atribuida aos indicadores de resultado da
atividade de P&D. Para essa avaliagdo, utilizou-se tam-
bém o teste de concordiancia de Kendall (Siegel, 1975),
que foi aplicado a partir da ordenag¢fo dos indicadores
pelas suas notas médias obtidas nos diferentes grupos.

Assim, por exemplo, quando se compara as empresas da .

amostra quanto ao seu tamanho, pode-se notar que o

grupo das pequenas/meédias e o das grandes concordam .

entre si na ordem com que percebem a importincia dos
indicadores (w = 0.92) a um nivel de significAncia de
99% (p < 0,01). Aplicando-se este mesmo raciocinio as
demais dimens&es de comparagdo, pode-se concluir que
as empresas da amostra, consideradas suas caracteristi-
cas de tamanho, origem do capital, setor industrial,

tempo de existéncia do grupo de P&D, tamanho do gru- .

po e tipo de atividade de P&D executado néo diferem
significativamente entre si na importincia com que per-
cebem os diferentes indicadores. Isso revela, em princi-
pio, que a ponderagdo obtida a nivel global pode ser
considerada preliminarmente valida para todas as em-

presas estudadas, sujeitando-se, evidentemente, a uma
série de consideragBes especificas ¢ pontuais quando se
visualiza sua aplicagdo’a casos particulares.

A luz dessa concluso, é interessante destacar que a
expectativa inicial, ao se planejar este estiudo, era de que
diferencas mais substanciais nos perfis de importancia
dos indicadores iriam se manifestar quando os dados
fossem agrupados por empresas de diferentes tama-

.nhos, origens de capital etc. Como essas diferencgas nao

se revelaram estatisticamente significativas, dado o ca-
réter exploratério do estudo, permanece a divida, por-
tanto, se isso € real ou se foi ocasionado por uma imper-

i feicd0 metodologica. Assim, andlises adicionais deve-

riam ser feitas como forma de buscar um entendimento
mais completo acerca das potenciais varidveis que pode-
riam influir na configura¢io dos diferentes indicadores
de resultado da fun¢io de P&D na empresa. Dado o
pouco cenhecimento disponivel, decidiu-se, como uma
primeira contribui¢do, restringir a analise daquelas que
foram consideradas, sem que isso signifique, todavia,
que elas sejam as mais importantes. O campo é por de-
mais extenso e complexo, admitindo muitas outras fon-

‘tes de diferenciacéo.

CONCLUSOES E RECOMENDACOES

Este estudo representou um esfor¢o no campo da

] , d Ni de Coefigiente de concordéncia
Dunensdes-t?pjetge e com&ara‘;ﬁo Grupos ou categorias ume:;o de Kendall (W) sobre a ordem | Nivel de significancia
Para efeito ce exame cas constituidos para anilise casos de importéincia atribufda aos estatistico
diferengas entre as empresas considerados indicadores de resultado
Pequenas/médias 09
Tamanho das (< 1.000 func.)
Empresas 0,92 p < 0,01
Grandes 38
¢ 1.000 func.)
Nacional Privada 36
Origem do Capital Estatal 05 0,77 p< 001
das Empresas
Multinacional 06
Setor Industrial 2o Tecnologia Tradicional 14
qual pertencem as Tecnologia Intermedidria 28 0,72 p< 0,01
empresas
Tecnologia de Ponta 05
Recentes 23
Tempo de existéncia (< 10 anos)
do Grupo de P&D 0,83 p< 0,01
nas Empresas Antigas 21
(= 10 anos)
M<enores 21
(< 18 INS)
Tamanho do 0,89 p< 001
Grupo de P&D | Maiores 19
¢ 18 TNS)
Predominantemente
Tipo de atividade de Pesquisa & Desenvolv. 22 0.89 p < 0,01
P&D executado Predominantemente
Apoio Tecnoldgico 25

Figura 9: Resultados das anilises das diferengas entre as empresas sobre a importincia atribuida aos indicadores de resultado da atividade
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avalia¢do dos resultados da atividade de P&D em con-
textos empresariais. Como decorréncia, em primeiro lu-
gar, uma estrutura de fatores/indicadores foi construi-
da para facilitar o trabalho de analise e interpretagio
dos dados. Essa estrutura pode agora ser sensivelmente
melhorada como parte de outros estudos e investiga-
¢Oes. Certamente, alguns indicadores deverdo ser elimi-
nados por uma redundincia aparente, assim como ou-
tros poderdo ser acrescidos pela sua relevidncia. Tam-
bém o conteido e a amplitude dos fatores, ou dimen-
sdes, poderdo ser aprimorados. A figura 11, com base
neste estudo, sugere uma estrutura de indicadores a ser
considerada em outros esforgos de pesquisa neste cam-
po de conhecimento (Sbragia, 1987).

Em segundo lugar, a importéncia atribuida aos di-
ferentes indicadores por algumas empresas que prati-
cam P&D no Brasil foi conhecida com base nas percep-

¢6es dos gerentes responsaveis por essa atividade. Os in-
dicadores percebidos como os mais importantes foram
os referentes a qualidade dos trabalhos desenvolvidos
pelo grupo, a possibilidade de langamento de novos
produtos/processos no mercado e ao aumento do poder
de competitividade da empresa. Parece que ficou evi-
dente, desse modo, que o éxito/fracasso da atividade de
P&D (ende a ser julgado, sob um primeiro ponto de vis-
ta, pelo seu desempenho técnico e pelo seu impacto so-
bre a atuagdo comercial da empresa. Muito embora o
estudo tenha levantado também a opinido de alguns
poucos membros da alta administra¢do das organiza-
¢0es com respeito a importéncia atribuida aos diferentes
indicadores, as quais nio diferem substancialmente das
dos gerentes de P&D, outras investigagdes sdo necessa-
rias para se confirmar tais conclusdes. Também deveria
ser examinada, em futuros estudos, a importancia com

Indicadores Imediatos Indicadores Intermediérios Indicadores Finais
Competéncia/eficiéncia adquirida Assisténcia provida d producfio Impacto sobre a tecnologia da firma
1. Qualidade dos trabalhos executados fa- | 1. Conhecimentos técnicos transferidos | 1. Melhoria das interfaces com licenciado-
ce a padrdes técnicos existentes para o pessoal da fabrica res de tecnologia
2. Cumprimento a prazos pré-estabelecidos | 2. Assisténcia ao pessoal de produgdo | 2. Melhoria das interfaces com Universida-
3. Obediéncia a orgamentos pré-fixados na implementagdo dos resultados de des Institutos de Pesquisa
4. Relatdrios técnicos produzidos P&D 3. Obtengdo de novas marcas/patentes
5. Artigosapresentadosem reunides técnicas | 3. Melhoria dos processos de controle | 4. Substituigdo de tecnologias importadas
6. Geragfo de idéias novas e viaveis para a de qualidade 5. Resultados técnicos adotados pela em-
empresa 4. Melhoria das condigGes de trabalho presa
7. Problemas técnicos lidados com sucesso na fibrica
8. Rotatividade do pessoal técnicocientifico | 5. Aumento da produtividade da mdo- | Impacto comercial sobre vendas
9. Satisfagfo/motivacdo instrinsecas do pes- de-obra operacional
soal técnico-cientifico 6. Aumento da eficiéncia dos processos | 1. Possibilidade de langamento de novos
produtivos produtos
Potencialidades técnias construidas " 7. Redugdo de custos de fabricagdo 2. Acesso a novos mercados e clientes
3. Aumento do nivel de vendas da empresa
1. Aumento da qualificagdo do pessoal | Assisténcis provida i marketing 4. Preservagdo de clientes antigos
técnico para as atividades de P&D da 5. Aumento da satisfagdo dos clientes
empresa 1. Assisténcia a4 equipe de vendas na so- | 6. Aumento da qualidade dos produtos
2. Maior conhecimento das necessidades lugfo de problemas técnicos diversos | 7. Participagdo de novos produtos na recei-
técnicas da empresa 2. Ajuda na introdugfo de novos produ- ta da empresa
3. Maior capacitagio para avaliagdo de in- tos no mercado 8. Aumentoda taxa de participagdo no mer-
formag0es técnicas 3. Projegfo da imagem da firma no merca- cado da empresa
4. Capacitagdo adquirida para suportar mu- do
_ dangas tecnologicas : 4. Apoio como instrumento de relagSes | Impacto sobre o negécio
5. Assimilagfo de novos conhecimentos publicas
técnicos 1. Informagdo provida para planejamento
6. Progressos tecnoldgicos significativos ob- estratégico
tidos 2. Aumentodos lucros correntes da empresa
3. Pagamento de ‘Yoyalties” economizados
Credibilidade interna pela empresa
4. Aumento do poder de competitividade
1. Confianga despertada na Alta Adminis- da empresa
tragdo 5. Melhoria da posigfo da firma junto a
2. Prestigio junto is ireas de Marketing e concorrentes
Produgdo 6. Criagdo de oportunidades de diversifica-
3. Reconhecimento como parte da equipe gdo do negécio
executiva 7. Aumento do potencial de retorno finan-
4. Reconhecimento como Meméria/Inteli- ceiro a longo prazo
géncia técnica da empresa
5. Volume de trabalhos adicionais soli- .
citados
6. Crescimento do grupo dentro da empresa
em termos de tamanho ou recursos
alocados
7. Reputagdo/calibre técnico do grupo den-
tro da comunidade técnico-cientifica
8. Prémios ou reconhecimentos cientificos
obtidos

Figura 10: Estrutura de fatores/indicadores sugerida para futuros estudos sobre a avaliagdo dos resultados

da atividade de P&D na empresa
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que outros membros e unidades organizacionais da em-
presa, tais como Marketing e Producdo, percebem
aqueles indicadores.

Em terceiro lugar, a influéncia de algumas caracte-
risticas das empresas sobre a importéincia relativa com
que os indicadores de resultado sdo percebidos foi preli-
minarmente evidenciada. Ndo houve diferenca substan-
cial quando se comparou empresas de diferentes tama-
nhos e origens de capital — situadas em setores indus-
triais tecnologicamente diferenciados — com grupos de
P&D diferindo quanto & época ‘de implantagio, tama-
nho e tipo de atividade. Dado, contudo, o elevado nii-
mero de variaveis adicionais que pode, potencialmente,
determinar diferentes configuracdes para os critérios,
outras analises deveriam ser feitas como farma de se
buscar um entendimento mais completo acerca da in-
fluéncia dessas variaveis condicionantes.

Essas conclusdes, no entanto, estdo sujeitas a uma
série de limita¢des, que precisam ser reafirmadas. Em
primeiro lugar, pelo fato deste trabalho preencher uma
lacuna dentro do estudo da avaliagdo dos resultados da
atividade de P&D em contextos empresariais, as conclu-
sOes obtidas nio podem ser diretamente comparadas
com as de outras investigagdes ou experiéncias. Nenhum
outro trabalho foi realizado tendo como foco os interes-
ses especificos deste estudo.

Em segundo lugar,, dificilmente os resultados da
presente investigagdo podem ser generalizados. O méto-

do de estudo empregado e o processo utilizado para se

compor a amostra, que dificulta a avaliacio de sua re-
presentatividade, limitam em muito essa possibilidade
de inferéncia. Embora o estilo das organizagdes pesqui-
sadas seja bastante semelhante ao encontrado em maté-
ria de P&D, a nivel de contexto empresarial brasileiro,
estudos adicionais sobre os aspectos investigados s3o
necessarios para determinar o grau de generalizacio dos
resultados que foram obtidos.

Em terceiro lugar, este trabalho lida, antes de tudo,
com percepgdes de pessoas, e notadamente com as dos
gerentes de P&D das empresas pesquisadas. Assim, to-
das as suas conclusdes devem ser vistas primariamente
sob o ponto de vista desses individuos. Muito embora

tais percep¢des tenham sido consideradas medidas ra-
zoaveis do fendmeno pesquisado e tenham se mostrado
consistentes com as de membros da alta administra¢io
das empresas, ndo se pode deixar de admitir que a utili-
zacgio de outras fontes de informacao poderia modificar
os resultados obtidos.

Em quarto e ultimo lugar, o estudo apresenta limi-
tagdes quanto a validade e confiabilidade dos dados que
utiliza. A validade do instrumento de pesquisa utilizado
foi julgado aceitavel somente por sua significacdo apa-
rente; a confiabilidade, por sua vez, pode ter sido afeta-
da porque n3o houve controle sobre as condigdes em
que os respondentes preencheram os questionarios na si-
tuacdo de campo.

Como recomendagio final, sugere-se que as empre-
sas preocupem-se com a avalia¢do de seus resultados de
P&D numa base mais formal e periédica. Essa preocu-
pacdo & necessaria principalmente porque a avaliagdo
pode melhorar a contribuicdo de P&D para a empresa,
revelando obstaculos e mecanismos de aprimoramento
nio aparentes de outro modo para a administragio. E
fundamental observar, que o processo de avaliag3o deve
ser visto como algo mais que um simples procedimento,
diferenciando-se bastante daqueles tradicionais meca-
nismos de controle que tem lugar na empresa, tanto em
termos- de abrangéncia de tempo como em termos das
atitudes inerentes ao esfor¢o. Por um lado, se um estilo
orientado para a solu¢do de problemas n3o for manti-
do, o0 esquema de avaliagdo, dadas as ja tradicionais di-
ferencas inter-departamentais, tendera a se transformar
em mais uma forma de conflitos. Isso muitas vezes ex-
plica o fato de os gerentes de P&D se posicionarem con-
tra a avaliagdo de resultados. Por outro lado, nenhuma
avaliacdo realmente valida pode ser feita sem o envolvi-
mento daqueles que sdo afetados pelos possiveis impac-
tos da atividade. O processo, sem diminuir o status do
pessoal de P&D, deveria encorajar a cooperag3o ativa
entre unidades como Alta Administacdo, Marketing, Fi-
nanc¢as e Producdo. Essas unidades podem contribuir
com informagdes necessarias para a apreciacao de resul-
tados, num grau de profundidade 1util para as decisdes
posteriores que deverdo ser tomadas e para o empreen-
dimento das a¢des delas decorrentes.

ABSTRACT

This empirical research examines the question for evaluation of R&D
results within the firm. The main purpose of the study, using a field
approach to gather empirical data from 47 firms with structured
R&D function, was to know the degree of importance assigned by
these firms to possible output criterias in assessing the contribution

of this function to the company.
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