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INTRODUCAO

F nossa intengfo, neste trabalho, tentarmos projetar,
de uma forma clara e objetiva, qual o ambiente empresa-
rial em que o processo de inovagdo tecnologica estard inse-
rido em nosso pafs nos proximos anos, bem como qual a
influéncia, quais as barreiras e oportunidades que esse am-
biente nos oferece e, principalmente, quais as armas e defe-
sas que poderemos usar para enfrentar e superar os fatores
de maior influéncia negativa que, alids, serfo muitos, mas
que, se estivermos conscientes e bem preparados para en-

frent4-los, venceremos, como j4 vencemos no passado ou- .

tras barreiras piores, em condigSes talvez até mais diffceis
¢ mais adversas.

Iniciaremos pela andlise do ambiente externo que as
empresas enfrentarfio, e, em seguida, discutiremos o cend-
rio interno, tentando propor, no final, solug6és de como
viabilizar o desenvolvimento tecnolégico dentro das limi-
tagOes e das oportunidades que por, ambos os ambientes,
externo ¢ interno, ser-nos-8o apresentadas.

FATORES AMBIENTAIS EXTERNOS AS EMPRESAS

Enumeramos a seguir os fatores ambientais externos
mais restritivos ao processo de inovagfo tecnoldgica que en-
frentaremos no Brasil, os quais, acreditamos, sfo também
védlidos para a maioria dos pafses em desenvolvimento.

S4o eles:

— recursos monetdrios extremamente escassos e baixo ni-
vel de poupanca interna;

— mercado interno muito limitado, imprevisfvel e alta-

mente flutuante; baixa participagio no mercado exter-
_ 1o, no caso de bens de tecnologia intensiva;
— alta dependéncia econdmica, cultural e mercadol6gica,
em relagfio aos pafses industrializados;
~ inexisténcia de planejamento estratégico ¢ planos nacio-
nais de longo prazo, mantendo-se, como conseqiiéncia,
a mesma mentalidade imediatista existente hoje no pafs;
— inexisténcia de mecanismos fiscais de incentivo ao desen-
volvimento local de tecnologia, e, mais recentemente, a
reducfo drdstica dos incentivos nos financiamentos da-
dos ds empresas naqi§nais para os seus projetos de Pes-
quisa e Desenvolvimento.

H4 muitos outros fatores, mas os cinco acima enca-
begam a lista e s§o os que mais influem e influirfo negati-
vamente no desenvolvimento tecnol6gico do Brasil nos pré-
ximos anos.
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O que se pode esperar de uma empresa, em termos de
desenvolvimento e inovagfo tecnolédgica, ao ter que enfren-
tar este ambiente externo tdo desolador?

A resposta ¢ simples: inovago tecnolégica casuistica,
ndo direcionada, e baseada muito mais no auto-interesse e
persisténcia de alguns pesquisadores, engenheiros e técni-
cos, e na perseveranga de alguns empresirios abnegados,
que estfo sendo obrigados a assumir riscos tecnoldgicos
muito superiores aos suportdveis, apenas por insistirem em
inovar em ambiente e futuro tfo incertos e imprevisfveis,
colocando-nos, inclusive, em nftida desvantagem, em ter-
mos de risco tecnol6gico, em relagfo aos nossos competi-
dores dos pafses mais desenvolvidos.

Mas, analisemos um poﬁco mais cada um dos citados
fatores, e sua influéncia no processo de inovag¢do tecnol6-

gica.

Recursos Monetirios Extremamente Escassos
e Baixo Nivel de Poupanga Interna

Como sabemos, no estado atual da evolugfo tecnol6-
gica, os resuitados dos trabathos em P&D sdo, dentro de cer-
tos limites, proporcionais aos recursos aplicados, mantidas
fixas, evidentemente, as demais varidveis. Qualquer produto
ou processo a ser desenvolvido, qualquer trabatho em inova-
¢do tecnolégica, qualquer programa de absorgio ou nacio-
nalizagfo de tecnologia, exige aplicagfo de recursos mone-
tdrios que podem, em alguns casos, atingir mais de 50% do
custo do produto comercializado.

Somos um pafs pobre, com enormes problemas so-
ciais ¢ econdmicos a resolver. Alguém ousaria afirmar que o
Brasil terd recursos suficientes para aplicar em P&D e atin-

gir o estado da arte e independéncia tecnolégica em fodos

os setores de nossa economia?

‘56 um visiondrio diria que sim. Se nfo possufmos es-
ses recursos, ¢, na realidade, nem mesmos os pafses mais ri-
cos do mundo os tém, teremos que ser extremamente sele-

.tivos na aplicag8o dos poucos recursos de que iremos dis-

por, e, além disso, naquilo que aplicarmos, teremos que fa-

‘zé-lo com extrema eficiéncia. Infelizmente, nfo temos feito

nem uma coisa nem outra: ndo temos sido nem seletivos e
nem eficientes na aplicag¥o dos recursos.

O problema se tornard ainda mais critico no futuro
préximo pelo fato de estarmos hoje seriamente ameagados
de até regredirmos’ tecnologicamente, se uma prioridade
maior nfo for dada j4 aos investimentos em tecnologia.
Estamos na iminéncia de perder, e rapidamente, o pouco
que avangamos no passado recente em termos de capacida-

-de tecnoldgica.
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Mercado Interno Muito Limitado, Imprevis{vel
e Altamente Flutuante

Da mesma forma que no hd produto vidvel sem mer-
cado, ndo hd inovagio tecnolégica que possa ter sucesso ou
que possa ter retorno, se o mercado onde ela serd aplicada
for reduzido. Mais do que isso, esse mercado precisa ser ra-
zoavelmente previsivel e ter uma certa regularidade, para
que o desenvolvimento, hoje, de uma determinada tecnolo-
gia ou produto, nfo se torne um fracasso mercadolégico
amanhf, por nfo ter o seu mercado sido projetado adequa-
damente. Se j4 num mercado relativamente previsfvel e com
pequenas flutua¢Ses, como é o americano por exemplo, o
risco tecnoldgico ao se desenvolver um novo produto € bas-
tante grande, o que podemos dizer entdo do mercado brasi-
leiro, limitado, altamente flutuante e inconstante?

Tomemos, como exemplo, a inddstria de base nacio-
nal, que depende quase que exclusivamente de um mercado
controlado e até mesmo manipulado pelo governo. Todos
sabem da extrema dificuldade de quantificar-se o mercado a
curto, médio e longo prazo de bens de capital no Brasil.

- Nessas condigSes, como avaliar o risco de um investi-
mento qualquer em tecnologia? Entretanto, é a inddstria de
base uma das que exige maior autonomia tecnolégica para o
pais, sendo pelo custo e vinculagSes da compra dessa tecno-
logia, mas no minimo, por questfo estratégica de soberania
e independéncia nacional.

Nio temos diivida, hd consenso geral de que recursos
em tecnologia terfo que ser aplicados para reduzirmos nos-
sa dependéncia externa nessa drea. Mas, como projetar o re-
torno, definir prioridades e medir o risco, se 0 mercado de
bens de capital, no Brasil, é talvez o mais imprevisfvel, in-
constante, irregular e sujeito ds maiores pressdes polfticas
do que talvez qualquer outro tipo de mercado?

Outro exemplo evidente é o mercado ferrovidrio bra-
sileiro. Reage por impulsos, por oportunidades momenta-
neas ou ‘‘arranjadas” de recursos, por pressGes polfticas,
por explosfo dos passageiros dos subidrbios etc.

Qual a bola de cristal que consegue prevé-lo? No en-
tanto, das empresas fabricantes de produtos ferrovidrios,
tem-se exigido maior autonomia tecnolégica, ou seja, com-
prar menos tecnologia na hora que precisa dela e aplicar
mais recursos antecipadamente em desenvolvimento pré-
prio de tecnologia. Quem, por mais vidente que seja, pode
avaliar o risco e o retorno da aplicagfo desses recursos, com
um minimo grau de precisfo?

Alta Dependéncia Econémica, Cultural e Mercadolégica,
em Relagfio aos Paises Industrializados

A dependéncia generalizada em relagfo aos pafsesin-
dustrializados, ou em outras palavras, o grau de colonialis-
mo em que se encontra o pafs, é o fator mais pernicioso
‘contra o processo de inovagfo tecnolégica. Lamentavel-
mente, essa dependéncia nem sempre é explicita e facilmen-
te visivel ou detectdvel, e, por isso, torna-se extremamente
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dificil combaté-la. Hi também uma correlagdo muito gran-
de, tornando dificil a anilise, entre:

— dependéncia econdmica
— dependéncia cultural
— dependéncia mercadolégica

mas, vamos tentar analisd-las separadamente.

A dependéncia econémica é, de longe, a de efeito
mais danoso e perverso. No processo de manipulaggo e do-
minio econémico externo de um pafs, o que menos querem
os manipuladores é a autonomia tecnolégica do pafs mani-
pulado. Tecnologia é poder.

Alguém tem ainda alguma ilusgo de sermos nés, brasi-
leiros, os que hoje estdo administrando a nossa economia?
A recente decisfo do Conselho Monetdrio Nacional de redu-
zir drasticamente os incentivos ao desenvolvimento tecnol6-
gico do. pafs, foi uma decisfo interna nossa, baseada num
consenso nosso, de que o nosso grau de autonomia e com-
petitividade tecnol6gica é tal que nfo € necessdrio mais in-
centivar e acelerar esse processo?

E evidente que nfo!

E os financiamentos externos subsidiados por outros
paises, incluindo acordos de troca, que fazemos com tanta
freqiiéncia? E através desses acordos que exportamos bens
primdrios em troca de produtos industrializados, de alto
conteiido tecnol6gico, baseado no tanto na necessidade de
exportarmos esses bens primdrios, mas na nossa dependén-
cia econdmica, na necessidade de obtermos o financiamen-
to externo dito “subsidiado”, mas que na realidade, atrela
consigo exigéncias altamente prejudiciais 4 industria nacio-
nal, nfo s6 em termos de redu¢fo da produgfo interna, mas
no imediatismo tecnoldgico e na pouca fixagio da tecnolo-
gia que esses “negdcios especiais” induzem.

Se os empresdrios e os responséveis pela gestfo tecno-
légica no pafs ndo alertarem suficientemente as autoridades,
as decisSes que estfo sendo atualmente tomadas e as que
ainda serfo impostas no futuro préximo pelas éreas econd-
micas, sem davida, nos levarfo 4 uma crise e retrocesso tec-
nolégico sem precedentes, dentro de um prazo muito curto.

A dependéncia cultural dificulta, de forma sub-rept{-
cia, a aceitagfo do produto nacional.

Todos nds reclamamos da falta de inovagfo tecnolé-
gica no pafs. Todos nds, abertamente, nos indignamos com
a nossa dependéncia tecnoldgica. Mas, ao mesmo tempo,
temos um grande desejo, trazido do passado, de comprar

‘e usar produto importado, seja ele melhor ou pior que o -

nacional. Desconfiamos, somos mais exigentes, temos até
mesmo um certo preconceito contra o produto nacional.
Sem falar no fato de que € bem mais agraddvel negociar a
compra de um produto ou equipamento no exterior do que
no Brasil.

Paradoxalmente, nossos clientes brasileiros a0 com-
prar um produto nacional, tendem a ser mais exigentes em
termos de sofisticagdo tecnoldgica, do que quando impor-
tam produto similar. Fior que isso, acreditam menos em
nossa capacidade do que um cliente do exterior, compran-
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do esse mesmo produto, exportado do Brasil. J4 tivemos
comprovagdo disso, ao negociarmos a venda de alguns dos
nossos produtos nos Estados Unidos.

Outra coisa que nos preocupa muito hoje, ¢ a depen-
déncia cultural (e mercadolégica), de nossa mocidade de
hoje. Esse gosto pelo produto importado, desde um simples
ténis até um automével, certamente ndo os levard, no futu-
ro, a lutar pela nossa independéncia tecnolégica.

A ultima dependéncia a que nos referimos, é a mer-
cadologica.

Estamos caminhando rapidamente para uma socieda-
de altamente consumista e materialista. Se fossemos t4o 4vi-
dos em dominarmos a tecnologia das calculadoras, video-
~cassetes e computadores, como somos em querer possui-
los “‘em primeira mio”, antes mesmo desses produtos esta-
rem plenamente desenvolvidos nos seus pafses de origem,
terfamos resolvido o nosso problema de dependéncia tec-
nolégica.

Talvez pela repressdo que tivemos nos ultimos 25
anos, de acesso ao produto importado, criamos um desejo,
quase febril, e principalmente em nossa mocidade, de pos-
- suir um produto importado. Por isso, qualquer. inovagfo
‘tecnol6gica desenvolvida no exterior, cria imediatamente,
no Brasil, um mercado potencial 4vido, muito mais desejo-
s0 de possuir esse produto do que os consumidores do pafs
onde a inovagfo tecnolégica se deu. Podemos facilmente
reconhecer um brasileiro numa loja em Nova lorque, ape-
nas pelo brilho dos seus olhos ao examinar as “bugigan-
gas” que sfo oferecidas aos turistas subdesenvolvidos.

Inexisténcia de Planejamento Estratégico ¢ Planos
Nacionais de Longo Prazo

Uma decisfo de uma empresa sobre um investimento
.em um progesso qualquer de inovag3o tecnolégica, tem ge-
ralmente um perfodo de maturagio de | a 2 anos, ou mais
até, antes de transformar-se em algo comercidvel e produ-
zido em escala industrial. Considerando a adi¢&io de um ou-
tro perfodo igual, relativo & fase inicial de comercializagfo,
verificamos que o sucesso ou nfo de uma decisfo de inves-
timento em tecnologia, estd distanciado de dois a quatro
anos em relagio a data em que a decisgo foi tomada. Por-
tanto, investimento em tecnologia é uma decisdo de médio
e longo prazo.

Sendo assim, o processo decisério de investimentos
em tecnologia estd intimamente “atrelado” aos planos es-
tratégicos e de longo prazo, tanto do pafs como um todo
(macroplanejamento), como das proprias empresas (micro-
planejamento).

Em um pafs com economia centralizada ¢ manipula-
da, como € o nosso caso, o planejamento interno das em-
presas s6 pode ser bem feito se baseado e bem inserido no
contexto do planejamento maior, de quem define as “re-
gras do jogo”, e que hoje é o governo.

Qual o plano estratégico do Brasil para os préximos
5 anos?

Quais os programas de longo prazos existentes hoje?
Quando foi a Gltima vez que o pafs preparou e executou,
um plano estratégico bdsico, fundamental para a soluglo
de seus problemas nfo imediatos?

Na empresa onde eu trabalho, fazemos anualmente
o nosso planejamento estratégico intemo para os préximos
5 anos, dentro do qual analisamos cada uma das Unidades
de Negbécio em que participamos, iniciando pela andlise
e projegSio do respectivo mercado, perspectivas, possiveis
ameacas e oportunidades etc.

Este ano, por absoluta falta de horizonte, reduzimos
o perfodo a ser analisado de cinco para trés anos. Mesmo as-
sim o grau de incerteza é t3o grande, que a margem de erro
de qualquer previsfio acima de dez a doze meses chega a
100%!

E é nesse contexto ambiental que, queiramos ou nfo,
teremos que definir nossos investimentos em tecnologia.

Na realidade e como decorréncia dessa falta de plane-
jamento, estamos, em termos nacionais, tomando um rumo
tecnoldgico desconhecido, com grande desperdicio de esfor-
¢os e riscos grandes de insucesso mercadolégico dos poucos
resultados obtidos em P&D, tornando muito mais ‘seguro
aos empresdrios a compra de tecnologia no momento em
que a necessidade imediata de sua aplicagfio se apresenta,
do que de desenvolvé-la com a devida antecedéncia.

Como resultado, temos hoje uma mentalidade extre-
mamente imediatista, incompativel com aquela necessdria
a tomada de decisfo em assuntos de inovagfo tecnolégica.

Trataremos mais adiante deste topico, ao discutirmos
os fatores ambientais internos ds empresas.

Inexisténcia de Mecanismos Fiscais de Incentivo ao
Desenvolvimento Local de Tecnologia

Levantamentos feitos ddo conta de que nfo hé pafs
industrializado que nfo conte com incentivos governamen-
tais, principalmente via tributos, para incentivar a aplicagfo
de recursos diretamente em P&D.

O quadro, apresentado a seguir mostra os tipos de in-
centivos existentes em cada um desses pafses, tornando cla-
ra a necessidade e a importancia de serem dados incentivos
ao desenvolvimento tecnol6gico, que eles passam a ser quase
que obrigagfo. No Brasil, esse tipo de incentivo inexiste, em-
bora tenhamos conhecimento de vdrias propostas de lei vi-
sando cobrir essa lacuna. O fato é que, até hoje, nada exis-
te de concreto, e nfo temos indicagfo se, e quando, esses
incentivos serfo dados.

Os EUA, por exemplo, preocupados com a evolugdo
exponencial do desenvolvimento tecnolégico, dobrou, a
partir deste ano, os incentivos dados a P&D, para as aplica-
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QUADRO 1 — Estimulos tributdrios 2 pesquisa e desenvolvimento existentes nos paises da OECD.

. Imposto de Renda
Estimulos Imposto s/Vendas
Existentes _ Gastos de Capital
' Gastos ;
Dedugdo Dedugio Dedugio Medidas Bens Vendas

Correntes Anual Inicial p/Inver- Espe- Interme- de

Pafs’ p/Amorti- e Acele- sdo ciais didrios Servigo
zagdo ragio

Austrilia X X X - X X X
Bélgica X X - X X X X
Canadd X X X - X X X
Dinamarca X X X - X -
Franga X X X - X - -
Alemanha Ocidental X X - - X X X
It4lia X X X X X X -
Holanda X X X X X - -
Nova Zelindia X X X - X X X
Suécia X X X - X - X
Reino Unido X X X X X - X
EUA. X X X - X - -
Iugoslévia X X - - - - -

O estimulo tributdrio ¢ aplicado
O estimulo tributdrio nfio ¢ aplicado

FONTE: Tax treatment of research and development, by J. Van Hoorn Jr. OECD/1962.

¢Oes adicionais de um ano para o outro, visando acelerar
ainda mais o processo de inovagdo tecnolédgica nesse pafs.

Outro mecanismo de incentivo conhecido, é o finan-
ciamento aos investimentos em inovag¢do tecnolbgica e ab-
sorgdo de tecnologia comprada. Esse mecanismo foi implan-
tado no Brasil hd vdrios anos, foi bastante usado pelas em-

presas nacionais e contribuiu com sucesso para a alavanca-.

gem tecnologica dessas empresas. Entretanto, recentemen-
te esses incentivos foram reduzidos de forma drdstica, por
exigéncia do Fundo Monetério Internacional. Temos sérias
duvidas se, nessas novas condigGes, esse mecanismo de in-
centivos poderd ser um instrumento bdsico de aceleragio
do desenvolvimento tecnologico do pais.

Falamos muito dos fatores negativos do cendrio ex-
terno. H4 fatores positivos, alguns altamente favordveis,
mas que, infelizmente, ainda ndo conseguem contrabalan-
¢ar o alto peso dos fatores negativos.

Alguns desses fatores favordveis sdo:

— Estrutura educacional e académica de nivel qualitativo
e quantitativo razoavelmente adequados para as necessi-
dades tecnolégicas a médio prazo do pais.

— Desejo explicito, a nivel nacional, de atingir indepen-
déncia tecnologica.
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— Acesso relativamente fécil 3 ‘tecnologia exdgena (talvez
até facil demais!).

FATORES AMBIENTAIS INTERNOS AS EMPRESAS

Tentaremos projetar alguns desses fatores, embora, ao
falarmos de ambiente interno, cada empresa, cada ramo de
mercado, tém suas caracteristicas, necessidades, cultura e
filosofia empresarial proprios, sendo ds vezes dificil e peri-
gosa a generalizaggo.

Mas, com aigum esfor¢o, podemos encontrar alguns
fatores mais ou menos comuns, que irfo afetar ou influen-
ciar as decis@es internas das empresas nos préximos anos,
em assuntos ligados 4 sua estratégia tecnolégica.

Vejamos inicialmente, os fatores negativos:

1) Baixa lucratividade, ou mesmo prejuizo operacional na
maioria das empresas, nos proximos anos.

2) Perda dos *‘cérebros técnicos”, e da memdria tecnolégi-
ca, durante a atual fase de recessdo economica.

3) Faita de tradi¢go em assumir risco tecnologico.

4) Mentalidade imediatista do empresariado nacional.

5) Diversificagio excessiva de produtos numa mesma em-
presa.
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Baixa Lucratividade, ou Mesmo Prejufzo Operacional
nos Pr6ximos Anos

Uma industria debilitada, descapitalizada, endividada,
gastando toda a sua energia gerencial para sobreviver hoje,
nfo tem ambiente interno para analisar, com a devida aten-
¢d0, a sua estratégia mercadolégica e tecnolégica futura.
E mesmo que essa atengdo existisse, e deverig existir, pou-
cas empresas disporiam de recursos préprios adequados
para investir no futuro.

Nos pafses desenvolvidos, é exatamente na época de
recessfo que os majores incentivos sfo dados ds empresas,
garantindo, que estas mantenham seus investimentos em
tecnologia, preparando-se para a retomada do ciclo de de-
senvolvimento econdmico, e evitando a perda da sua posi-
¢do mercadolégica. Lamentavelmente, no Brasil estamos
fazendo exatamente o contrdrio!

Perda dos “Cérebros Técnicos’” e da Memoéria
Tecnol6gica Durante a Atual Fase
de Recess3o Econdmica

Este é um problema serfssimo, a ser resolvido j4, ou
suas conseqiiéncias serdo desastrosas no futuro muito pré6-
Ximo.

Se alguém alimenta a doce ilusdo de que, nesta fase
incipiente do nosso crescimento tecnolégico, conseguire-
mos parar no tempo, demitir nossos “cérebros técnicos”
e retomar depois de alguns anos, sem perda da memoria
-tecnoldgica, é porque nfo passou ainda por essa experién-
cia, ou estd querendo enganar-se a si proprio. Nesta fase
de aprendizado, treinamento e tentativas iniciais de darmos
os primeiros passos em dire¢do 4 maturidade e independén-
cia tecnoldgica, as informagdes estdo ainda muito mais no
cérebro de nossos técnicos, do que nos arquivos de desenho
e manuais de cdlculo. Ao sair da empresa, ele leva essa ex-
periéncia consigo e, se ndo a usar, ela se perderd no tempo,
¢ rapidamente.

Falta de Tradicdo em Assumir Risco Tecnologico

E um fendmeno interessante este, da capacidade em-
presarial de assumir riscos, de um modo geral. Se voltarmos
a0 passado, verificamos que aprendemos a administrar nos-
so desenvolvimento industrial, e o fizemos muito bem, em
um ambiente de grande incerteza, poucas vezes encontrado
em outros pafses.

Assumimos riscos financeiros e mercadol6gicos como
talvez poucos o fizeram no mundo.

. No entanto, e paradoxalmente, nfo aprendemos a as-
sumir risco tecnoldgico. A tecnologia foi e ainda est4 sendo
um bem razoavelmente disponfvel, de f4cil acesso na hora
em que precisamos dela. Ndo é preciso arriscar-se, preparar-
se previamente, desenvolvé-la, criar tradi¢do. Basta compri-
la, j4 testada, comprovada e aceita pelos usudrios. Estes,
também, aprenderam a nfo se arriscarem em tecnologia.
Admitem o risco e confiam na fabricacdo local, pioneira,
de um produto, mesmo por empresas que nunca o produzi-
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ram no Brasil. Mas relutam e niuito, quando se trata de ad-
quirir produtos com tecnologia pioneira, desenvolvida lo-
calmente.

O resultado é que nfo aprendemos e, portanto, nfo
sabemos administrar o risco tecnolégico. Nfo criamos tra-
dig4o em assumir esse tipo de risco, e, por nfo termos tra-
di¢fo, ndo desenvolvemos a capacidade de arriscar.

Resta saber quem deve nascer primeiro, 0 ovo ou a
galinha,

‘A verdade € que temos que aprender rapidamente e
assumir risco tecnolégico. H4d hoje, nos pafses desenvolvi-
dos, correntes fortemente contrérias 3 transferéncia de tec-

‘nologia a0 3% mundo pela perda da vantagem tecnolégica

e mercadol6gica, devido 4 redugfo do potencial de expor-
tagdo de bens sofisticados a esses pafses subdesenvolvidos.

Como todos sabem, tecnologia é poder.
Mentalidade Imediatista do Empresariado Nacional

J4 vimos que um dos fatores externos que afetam o
processo decisério em assuntos de médio e longo prazo, e
nele inserimos a inovagdo tecnoldgica, ¢ a falta de planeja-
mento estratégico e planos nacionais de longo prazo.

A conseqiiéncia dessa nossa convivéncia € mesmo
conivéncia, com um ambiente externo sem planos futuros,
somados hoje a uma preocupagio de tentarmos sobreviver
e ndo capitularmos diante da atual recessdo econ6mica, ¢ a
criagdo de um ambiente e de uma mentalidade interna ex-
tremamente imediatista e casuistica, que, parece, avangard
pelos préximos anos. Somente os problemas de hoje (e de
ontem!) é que s3o analisados e resolvidos.

Os do futuro, mesmo préximo, os resolveremos quan-
do se tornarem do presente, pois nfo estamos ‘ligados” a
eles, nfo sabemos bem quais sfo, nfo temos certeza se exis-
tirfo realmente, e que armas teremos, na ocasifo, para en-
frent4-los.

E ficil imaginar qual o efeito dessa mentalidade
imediatista, em relagdo 4 solugdo de assuntos ligados 4 ino-
vagdo tecnoldgica!

Diversificagdo Excessiva de Produtos

.

J4 no passado, diante de um mercado ativo e crescen-
te, reclamdvamos da diversificaggo excessiva das nossas in-
distrias nacionais, e da necessidade da especializagdo, co-
mo forma de reduzir custos e solidificar a tecnologia adqui-
rida.

Hoje, com o encolhimento do mercado, e como for-
ma de sobrevivéncia, as empresas estdo praticando a estra-
tégia mercadolégica famosa, altamente “cientifica” e sobe-
jamente conhecida pelos imediatistas, e que é chamada de
“‘0 que cair na rede € peixe’’. A eficiéncia, a continuidade,
a especializagdo, o desenvolvimento tecnolégico, passam
para segundo plano, j4 que, gerar vendas, produzir cargas
para as fibricas vazias, pagar as dividas, evitar redugdes
drésticas de pessoal, nfo falir, sfo os fatores mais priori-
térios, alids, com toda a razfo. Mas, e como fica a nossa
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competitividade externa? Como ficam os nossos custos e
a nossa economia de escala, comparados com os dos nos-
sos concorrentes externos, mais especializados? Como e
por que absorver a tecnologia de produtos fabricados *‘de
vez em quando”, ou em fungdo de uma oportunidade e
ngo de um mercado definido?

S3o perguntas sem resposta, porque nfo hd resposta.

E fatores internos positivos, existem? Sim, mas outra
vez, incapazes de contrabalangar os negativos. Vejamos al-
guns deles:

— Parque industrial moderno, ocioso, em condigSes de pro-
duzir, competitivamente, produtos de alta qualidade e
confiabilidade. Resta saber por quanto tempo, se as nos-
sas fébricas nfo acompanharem a evolugfo tecnolégica
mundial.

— Recursos humanos de boa capacidade técnica, trazendo
uma razodvel bagagem e experiéncia, adquirida durante
o “boom” econémico do passado recente.

— Um inicio de tradigdo como fabricantes de produtos de
alta tecnologia, J4 demonstramos capacidade e fomos
aprovados como fabricantes. Falta agora demonstrar ser-
mos capazes também de projetar esses mesmos produtos,
0 que, no sistema invertido de desenvolvimento tecnolé-
gico dos pafses do 39 mundo, vem depois da capacidade
de produzir, o que parece um contra-senso, mas que € a
pura realidade em nossos paises.

UMA PROPOSTA PARA A ACELERACAO DO
DESENVOLVIMENTO TECNOLOGICO DO BRASIL

Falamos demais do cendrio futuro, dos problemas e
dificuldades que enfrentaremos. Resta agora somente a
pergunta:

E possfvel, dentro deste contexto que acabamos de
expor, conseguirmos nos desenvolver e inovar tecnologica-
mente, ao nivel e volume minimo necess4rios?

A resposta € sim, se assim o quisermos.
E explicamos porque:

Antes de mais nada, como primeiro passo, se quere-
mos vencer, precisamos conhecer as barreiras que iremos
enfrentar, temos que nos conscientizar, de forma clara e
precisa, de que elas existem e que ndo sfo pequenas, para
que nfo as subestimemos.

Isso talvez parega muito simples, mas, na realidade
n%o o é. E impressionante a vontade geral de querermos ser
enganados quando a verdade nio nos agrada. Sabemos que
as jd4 apontadas limitagdes ambientais existem, mas nos re-
cusamos a reconhecer muitas delas, e nos enganamos a to-
dos, no pafs inteiro. Por exemplo, falamos tanto hoje no
Brasil na necessidade imperiosa de exportar, como salvagfo
para a industria nacional. Serd que todos n6s temos perfeita
consciéncia e reconhecemos claramente a influéncia da de-
pendéncia tecnolégica e dos demais fatores j4 apontados,
como sérios limitantes a esse esforgo de exportagdo? Creio
que ndo.

Outro exemplo: na fase de desenvolvimento acelerado
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do pafs na década de 1970, tifnhamos nés brasileiros sufi-
ciente consciéncia da escassez e limitagGes de recursos mo-
netdrios, para nos atirarmos naquela tdo perigosa aventura
de crescimento industrial e econdmico vertiginosos em cima
de dividas que nfo tinhamos e nfo temos hoje condi¢o de
pagar? Também ndo tinhamos consciéncia nenhuma disso.

O segundo passo é o reconhecimento consciente da
necessidade do pais, em atingir maturidade tecnolégica. Pa-
ra que possamos superar todas as limitagSes ambientais, ¢
bdsico e fundamental que o ataque ao problema seja consi-
derado prioritdrio, a nivel nacional, e em relagdo aos outros
tantos problemas de solugio também prioritdria. Somente
uma conscientizagqo muito grande da necessidade e da prio-
ridade relativa a ser dada a ela, € que levarfo as pessoas a en-
frentar e a superar as condig6es ambientais adversas, atin-
gindo o objetivo‘final, que é a aceleragfo do processo de
desenvolvimento tecnoldgico do pafs. Ndo h4 programa in-
vidvel quando existe a consciéncia e o consenso geral da
necessidade de executd-lo.

Infelizmente, esse consenso é extremamente diffcil
de ser atingido no caso de tecnologia, por ser este um as-
sunto altamente polémico, com as opinites dos envolvidos
ou responsdveis pela sua gestio extremamente divergentes,
principalmente porque poucos conhecem bem o assunto e
muitos usam-no apenas como fator de promog¢do e como
foco de debates, em semindrios, palestras etc., mais para
‘“esquentar o ambiente”, provocar discussGes e fazer poli-
tica, do que com o real interesse de resolvé-lo, através de
andlise séria do problema e a apresentagio de solugBes
concretas e vidveis.

Mas vamos admitir, por um momento, que esse con-
senso foi alcangado, como ocorreu, alids, no final da déca-
da de 50 no Brasil, quando, a necessidade do pais indus-
trializar-se tornou-se o foco dos debates, a salvagdo nacio-
nal. Todas as barreiras, muitas delas iguais as hoje existen-
tes contra a inovagdo tecnoldgica, foram enfrentadas, e
muito bem, no infcio daquela nossa fase, que podemos
chamar de “inovagfo industrial”.

Senio vejamos:

— Os recursos eram escassos, mas, dada a prioridade para a
industrializa¢gdo do pafs, grandes incentivos foram dados
as empresas nacionais e multinacionais para aqui se
instalarem.

— O mercado interno também era bastante limitado, e, na-
quela ocasifo, nem se cogitava de produzirem-se bens in-
dustrializados no pafs, destinados 4 exportag3o.

— A nossa dependéncia industrial em relag3o aos paises de-
senvolvidos era praticamente total; tudo era importado,
inclusive as “mdquinas de fazer mdquinas™ e a prépria
tecnologia de fabricagio.

— Também naquela época inexistia planejamento estraté-
gico a nivel nacional e planos de longo prazo. Entretan-
to, a nossa inddstria foi implantada e a nossa tecnologia
de fabricaggo foi desenvolvida.

Como conseguimos enfrentar e superar todas essas
barreiras na época? Foi basicamente pela conscientizagio
nacional de que isso era importante para o desenvolvimen-
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to do pafs, de que essa era a solugdo, talvez a Unica, para
tirar-nos da condigo de pafs extremamente atrasado, to-
talmente dependente, produtores apenas de matéria-prima
bésica e produtos agrfcolas.

Se esse mesmo drive nacional que tivemos no passado
para superar nossa dependéncia industrial, existisse hoje pa-
ra superarmos também nossa dependéncia tecnolbgica e
cultural, tenho certeza que na proéxima década de 1990,
nfo estaremos mais preocupados com este problema, como
nfo estamos mais hoje preocupados com o problema da
aceleragdo do desenvolvimento industrial do pafs. Lamen-
tavelmente, essa conscientizag@o nacional ainda nfo existe.
Falta a necessdria massa crftica para a reagfo em cadeia.
Falta a conjugagfo dos esforgos, Falta querer solucionar.

Temos hoje, entretanto, uma grande esperanga de
que essa consciéncia vird, talvez até mais cedo do que pensa-
mos, com a perigosa. mas importante polftica atualmente
adotada, de colocarmos a sobrevivéncia do nosso parque in-
dustrial nas mgos da-exportagdo.

De repente, vimo-nos hoje na contingéncia, como sal-
vagdo nacional, como Wnico meio de manter viva nossa in-
distria, de exportar bens industrializados, de tecnologia
intensiva e de alta confiabilidade, enfrentando nossos con-
correntes mundiais e até mesmo nossos parceiros tecnol6-
gicos externos.

Ndo demorard muito para sentirmos os efeitos de nos-
sa dependéncia e falta de tradi¢fo tecnoldgica, de ndo ter-
mos aprendido no passado a assumir risco tecnoldgico, de
nfo sabermos como desenvolver adequadamente nossas es-
tratégias de marketing, de termos sido sempre imediatis-
tas, e de nfo termos aplicado maiores recursos em P&D.
Porque nfo & com o pensamento simplista, até simplSrio
mesmo, de que apenas com custos baixos, boa qualidade e
bom financiamento, ¢ que conseguiremos participar com-
petitivamente do mercado externo. Essas condig6es sdo ne-
cessdrias, ndo temos divida, mas ndo suficientes.

E ¢ exatamente ao enfrentarmos esse mercado exter-
no, nossa esperanga, que acordaremos para a necessidade e
importincia da redugdo de nossa dependéncia tecnoldgica,
de nos tornarmos menos imediatistas € menos casufsticos.

Para tanto, vamos admitir, outra vez por hipétese,
que atingiremos essa conscientizagdo ¢ drive necessdrios.
Estaremos “maduros” entfo para a implantagdo daquilo
que chamaremos de “industria nacional de tecnologia’.

A titulo de sugestdo, sem a pretengdo de ser ela a
unica e final, tentaremos propor a seguir um modelo de
viabilizagdo dessa tal “industria nacional de tecnologia”,
e que engloba:

— Pesquisa Fundamental

— Pesquisa Aplicada

— Engenharia de Projeto ou Engenharia Bisica
— Desenvolvimento de Tecnologia Industrial
— Engenharia do Produto

— Engenharia Experimental

— Aquisi¢do e Venda de Tecnologia

~ Espionagem Industrial

— Exploragfio de Patentes
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— Padronizagfo e Garantia de Qualidade Industrial

Nossa recente experiéncia, com sucesso, de acelera-
¢3o do desenvolvimento industrial, nos dd muitos ensina-
mentos do caminho a seguir, jé que, como dissemos, as bar-
reiras a serem transpostas eram similares.

Em primeiro lugar, é bdsico e fundamental que a defi-
nigdo das diretrizes e a implementag@io delas seja feita de
forma répida, unificada e coordenada para evitar desperd{-
cios. E fato notério que a administragfo, o fomento, o con-
trole e a regulamentagfo das atividades tecnolégicas estfo
tdo pulverizadas no nosso pafs, que tornou-se impossivel o
estabelecimento e a implementagfo de polfticas e diretrizes
«coerentes, dirigidas para objetivos comuns.

Apenas para citar alguns, damos a seguir a lista de 6r-
gdos que direta ou indiretamente estdo ligados 4 -politica
tecnolégica do pafs. Nfo pretendemos evidentemente que
ela seja completa:

— CNPq

— STI

— FINEP

— CAPES

— BNDES

— SEI

— INPI

— CDI

— INMETRO

— FIPEC

— FUNAT

— SECRETARIAS DE TECNOLOGIA DOS ESTADOS

— BANCOS DE DESENVOLVIMENTO DOS ESTADOS

— FINAME

— BANCO CENTRAL

— CACEX

— EBTU

— UNIVERSIDADES E CENTROS DE PESQUISA

— ASSOCIAGCOES DE CLASSE (ABDIB, SIMESP,
ABINEE e outras)

— etc.

Torna-se portanto imperiosa a definigdo de um drgdo
centralizador, um Conselho do tipo CDI — Conselho de De-
senvolvimento Industrial, criado no infcio da industrializa-
¢do do pafs, que, com muito sucesso, estabeleceu as bases,
implementou e controlou, a implantagdo da industria nacio-
nal. Poderiamos talvez chamar esse novo Conselho de “Con-
selho de Desenvolvimento de Tecnologia Industrial —
(CDTI)”, ou simplesmente “Conselho de Tecnologia Indus-
trial{(CTI)”, alids foi criado, hd poucas semanas atrs, real-
mente um Conselho de Tecnologia Industrial no pafs. Nfo o
conhego ainda, ndo sei quais sero suas metas e objetivos.
Se ele conseguir se transformar no poder central de decisfo
sobre assuntos ligados 3 tecnologia, terd alcangado o objeti-
vo que esperamos dele. Reuniria representantes das entida-
des jd citadas, e seria responsdvel pela definigdo, regulamen-
tagdo e implantagio daquilo que chamamos de “indistria
nacional de tecnologia”.

Aqui cabe uma reflexfio muito importante: na fase da
industrializagdo do pafs, na década de 60, conseguimos in-
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centivar, com grande sucesso, a implantagdo de uma enorme
variedade e quantidade de inddstrias multinacionais no Bra-
sil, as quais deixaram de exportar de seus pafses de origem
seus tradicionais produtos, nacionalizando-os através da sua
produgfio local gradativa, atrafdas que foram pelos incenti-
vos, pela reserva do mercado nacional, e pelo préprio inte-
resse de participar de um mercado potencial tfo importante
como era e é o mercado brasileiro.

Serd que, hoje, nfo serfamos capazes de incentivar
também a nacionalizagdo da tecnologia utilizada por essas
mesmas empresas?

E nosso sentimento que sim. Usando, como usamos
no passado, nossa grande criatividade, encontraremos me-
canismos de incentivos capazes de atrair a transferéncia da
tecnologia importada e sua fixagfo no pafs. Um exemplo:
se a fabricagfio de autom6veis no Brasil cresceu e € uma das
nossas industrias bdsicas, gragas a reserva de mercado que
ela teve e ainda tem hoje (alguém tem condig¢Ges de com-
prar um carro importado?), porque nfo criar uma reserva
de mercado ao produto desenvolvido localmente, com tec-
nologia nacional, independentemente de ter sido ele desen-
volvido por empresa nacional ou multinacional.

. A maioria das empresas que responderam aos incen-
tivos, e acreditaram no Brasil, estfo hoje, definitivamente
instalada no pafs, tém grande parte de sua administragfo e
engenharia composta de administradores, engenheiros e
técnicos brasileiros, formados nas escolas locais, e com
tanto interesse em desenvolver tecnologia como qualquer
outro elemento de qualquer outro tipo de empresa. A
quantidade e a importincia dessas empresas no contexto
nacional € inegdvel. Falar em aceleragdo do processo de de-
“senvolvimento tecnoldgico do pafs sem levd-las em consi-
deragdo seria, no minimo, incoerente com a politica ante-
rior de desenvolvimento industrial. Se conseguirmos usar
nossa inteligéncia, e criarmos os mecanismos adequados de
incentivo 4 essas empresas, para que fixem e desenvolvam
tecnologia aqui, estaremos dando o passo final para a sedi-
mentago definitiva delas no pais e, a0 mesmo tempo, es-
taremos criando a necessiria massa critica para atingir-
mos a maturidade e a independéncia tecnolégica que o
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pafs tanto necessita. Estaremos também, desta forma,
criando oportunidades de trabalho, maior motivagdo, de-

* senvolvimento e envolvimento dos nossos engenheiros e

técnicos, inclusive dos nossos Institutos de Pesquisa e de
nossas Universidades, que teriam, sem ddvida, um merca-
do de trabalho largamente ampliado.

Esse 6rgo, o CDTI ou CTI, seria responsdvel por:

a) Levantar o estdgio atual de capacitagfo tecnolégica na-
cional ' '

b) Definir os setores prioritdrios

c) Definir metas a alcangar e respectivos prazos, dentro de
cada um desses setores prioritdrios

d) Definir os parimetros de medigo e aferi¢fo dessas me-
tas

e) Definir, gerir e controlar a politica de incentivos 4 ace-
leragdo do desenvolvimento tecnol6gico desses setores
prioritérios

f) Controlar a importagfo e a absorgdo de tecnologia ex-
terna

g) Fomentar a integracSo de nossas Universidades e Insti-
tutos de Pesquisas, com a industria

h) Da mesma forma que criamos reserva de mercado, ou
melhor dizendo, margem de preferéncia ao produto na-
cional, durante a fase de desenvolvimento industrial,
contribuindo para uma redu¢io drdstica de nossas im-
portagSes, o CDTI ou CTI definiria também uma mar-
gem de preferéncia ou reserva de mercado, para o pro-
duto produzido no paifs com tecnologia nacional.
Esta margem de preferéncia ou reserva de mercado,
seria talvez a mola propulsora da aceleragfo do nosso
desenvolvimento tecnoldgico.

Se um plano como o que estamos sugerindo for
implementado a curto "‘prazo, sem ingeréncias externas,
e sem sonhos mirabolantes de um “milagre tecnoldgi-
co brasileiro”, e se considerarmos o potencial e a capaci-
tagdo nacional em levd-lo d frente, tenho certeza que,
em menos de 10 anos, teremos atingido a maturidade
tecnolégica que tanto almejamos, quanto entfo, se este
trabalho que estou agora apresentando, for lido nessa épo-
ca, ele terd se tornado, para a nossa grande satisifagdo, to-
talmente obsoleto, ou seja, a massa critica foi atingida ¢ a
reagfo em cadeia detonada.





