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INTRODUCAO

A finalidade deste trabalho é apresentar a experi€ncia
obtida na atribui¢go, pelo Estado Maior do Exército (EME),
de prioridades a projetos de desenvolvimento experimental.

Desde- 1981, a Seg¢fo de Assuntos Tecnolégicos,

SPD-2, da 4a. Subchefia do EME, vem trabalhando na
estruturagdo do Plano de Pesquisa e Desenvolvimento do
Exército — PPDEx. Neste trabalho, a SPD-2 buscou a ampla
participagdo ¢ o consenso das demais Se¢Bes que exercem
influéncia relevante no processo decisério relativo a P&D,
no EME,

O Método de Ordenag:i;) de Prioridades — MOP, ado-

tado como instrumento auxiliar, para determinagfo da én.

fase a ser observada no desenvolvimento das atividades‘ de
P&D do Exército, é o desenvolvido por Mossé (1983) e
baseia-se no trabalho de Saaty (1980).

Na organizagdo deste trabalho procurou-se primeira-
mente descrever de maneira sucinta o sistema de Pesquisa e
Desenvolvimento do Exército — SPDEx e o Método de Or-
denagdo de Prioridades — MOP. Segue-se uma descri¢do da
metodologia de aplicagdo do método, descrigdo dos topi-
cos abordados nesta aplicagdo, apresentagdo e discussdo
dos resultados obtidos.

_ O SISTEMA DE PESQUISA E
DESENVOLVIMENTO DO EXERCITO

Organizagio

As atividades de P&D no Exército Brasileiro (EB),
na 4rea de material de emprego militar, sio organizadas sob
a forma de sistema (Ministério do Exército, 1981).

O 6rgdo central do Sistema de Pesquisa e Desenvolvi-
mento do Exército (SPDEx) € o Estado-Maior do Exército
(EME), responsdvel, perante o Ministro do Exército, pela
preparagio do Exército para cumprimento de sua destina-
¢do constitucional. Assim, cabe ao EME elaborar e subme-
ter & apreciagd@o do Sr. Ministro o Plano de Pesquisa e De-
senvolvimento do Exército (PPDEx), bem como controlar
sua execugo.

O Centro Tecnolégico do Exército (CTEx) € o 6rgdo
encarregado, na drea de material, de estudar, dirigir, coorde-
nar, fiscalizar e controlar a execu¢do das atividades de
P&D a cargo do Instituto Militar de Engenharia (IME),
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Instituto de Pesquisa e Desenvolvimento (IPD), principal-
mente, e de outras organizagdes militares ou civis, quando
especialmente designadas ou contratadas para particibarem
de projetos especificos.

A sistemdtica para as atividades de P&D, objeto do
Modelo Administrativo do Ciclo de Vida dos Materiais do
Exército, foram apresentadas (Luz, 1982) no VII Simpésio
Nacional de Pesquisa em Administragdo de Ciéncia e Tec-
nologia, realizado em Sdo Paulo em outubro de 1982.

A natural limitagdo de recursos de toda ordem e a
busca de atendimento as finalidades essenciais — defesa da
Pdtria e garantia dos poderes constitufdos, da lei e da ordem
— e as agdes complementares, estas no campo do desenvol-
vimento nacional (III PND, 1980), exigem do EME um
significativo esforgo no estabelecimento de prioridades para
os projetos do PPDEx. '

Por outro lado, a atual Polftica para Pesquisa e De-
senvolvimento no Exército d4 maior énfase aos projetos de
desenvolvimento experimental. Em conseqiéncia, desde
1981, vem sendo aplicado ao elenco de tais projetos o deno-

" minado Método de Ordenagdo de Prioridades (MOP).

Projetos de Desenvolvimento Experimental

As necessidades do Exército em materiais de emprego
militar sdo identificadas e, para cada material, o EME ela-
bora, em fung¢do de condicionantes doutrinérias e operacio-
nais, os Objetivos Bésicos Operacionais (OBO), base para
seu desenvolvimento experimental ou sua aquisi¢do.

O Modelo Administrativo do Ciclo de Vida dos Mate-
riais do Exército prescreve (Luz, 1982) que cada projeto de
desenvolvimento experimental, institufdo em resposta aos
respectivos OBO, deva ser executado em quatro subfases,
sumariamente descritas a seguir:

la. — desenvolvimento de protétipo, que se. inicia com
uma reavaliagio dos estudos iniciais, para julgar da
adequabilidade e acerto da solugdo idealizada e ter-
mina pela obtengdo de prot6tipo do material ;

2a. —avaliagdo de prototipo, quando se procura verificar,
preponderantemente, se o prot6tipo realmente est4
de acordo com as caracterfsticas técnicas pré{ﬁxadas e
se responde adequadamente aos OBO; termina com a
expedigdo do Ato Declaratorio, que declara o mate-
rial suscetivel de adog@io pelo Exército e poderd de-
terminar a passagem 2 fase seguinte para a obtengdo
de um lote piloto;

3a. —a produgdo de lote piloto, que é a subfase na qual se
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procura preparasr o material, anteriormente obtido em
protétipo, para produgdo industrial; a produgfo do
lote piloto servird para testar a linha de produgfo e
possibilitar sua efetiva avaliagdo operacional, nas
condi¢des mais proximas possiveis de sua real utili-
zagdo; a execugdo desta subfase deve corresponder a
um manifesto interesse do Exército em adotar o ma-

terial; em conseqincia, também nesta subfase, se’

iniciam os preparativos e providéncias nos campos de

manuten¢do, suprimento, instrugfo, quadros de orga-

nizagdo, manuais de campanha e técnicos ¢ previsdo
de aquisigdo, tendo em vista a possivel adogdo do
material;

4a, — avaliagdo de lote piloto, onde se procura confirmar se
as caracterfsticas técnicas, obtidas e aprovadas no
protétfpo, estio também presentes no produto in-
dustrializado e se o material efetivamente responde
aos OBO que lhe deram origem; termina com a expe-
di¢do do Ato de Adogdo, que declara o material ado-
tado pelo Exército e permite que se realizem as
aquisigBes que possam satisfazer suas necessidades, de
acordo com uma programago especifica.

Em geral pode-se verificar que, no Exército, um proje-
to de desenvolvimento experimental se inicia com uma
autorizagdo do Chefe do EME e se completa com a emissfo
pelo EME do respectivo Ato de Adogfo.

DESCRICAO DO METODO

O método utilizado estd descrito em (Mossé, 1983) e

constitui uma variagfo da metodologia desenvolvida por
Saaty (1980), para andlise de estruturas hierdrquicas através
da formagdo de marizes recfprocas, isto €, matrizes em que

1
Gi = — - A metodologia de Saaty vem sendo utilizada
C;: .
1
ndo s6 na determinagfo de prioridades, como também
na construgio ‘e andlise de cendrios e outros instrumentos
auxiliares na tomada de decises.

0 método descrito em (Mossé, 1983) foi desenvolvido
como elemento auxiliar na determinagdo das prioridades
dos programas de P&D do Electric Power Research Institute
-EPRI, Calif6rnia, EUA, os quais representam um investi-
mento de aproximadamente 250 milhSes de dodlares em
pesquisa nas dreas de geragdo, transmissdo e distribui¢fo
de energia elétrica. ¢

O objetivo do método é ordenar os objetivos e pro-
gramas da instituicdo, determinando a énfase relativa com
que devem ser conduzidos, com relagdo a um conjunto de
critérios pré-fixados. A ordem assim obtida poderd orien-
tar a alocagdo dos recursos da institui¢do entre seus virios
objetivos e programas.

A escolha do critério € bésica para a validade dos
resuttados. Os critérios, no seu conjunto, representam um
ou mais cendrios altemnativos, envolvendo os parimetros do
sistema em que os programas ¢ projetos vdo ser desenvolvi-
dos, e posteriormente utilizados, e os do modelo utilizado
na sua avaliagdo e selegfo.

30

Os critérios, assim escolhidos, juntamente com os

‘objetivos e programas/projetos formam uma seqiiéncia hie-

rérquica encabegada pelo objetivo fundamental ou finali-
dade da instituigfo, como mostra de maneira esquemitica
aFg. 1..

Cada elemento de um dado nivel de hierarquia é do-

‘minado por a0 menos um elemento do nivel superor; e

cada elemento do nfvel superior domina pelo menos um
elemento do nfvel inferior.

Objetive fundamental ou finalida-
de = 19 nivel da hierarquia,

29 nivel = critérios

C ‘/\ 30 nivel = objetivos,
Q,

‘m-1 'm

/I N e

FIGURA 1 — Seqiiéncias Hierdrquicas

O método adotado para explicitar as relagGes entre os
diversos niveis de hierarquia utiliza resultados desenvolvi-
dos inicialmente por Saaty (1980).

Os elementos, em cada nivel, sfo comparados “2 a2,
segundo uma escala de importancia relativa, procurando-se
associar a estes graus de importdncia, valores numéricos. A
escala adotada por Saaty, uma dentre muitas, utiliza 5 graus
diferentes de importancia relativa.

As matrizes cj, oy e pjj, representam, respectivamen-
te, a comparagdo dos critérios, a comparagdo dos objeti-
vos e dos programas/projetos, em relagdo a um dado crité-
rio. Estas matrizes sdo mostradas de maneira esquemitica
na Fig. 2.

Do conjunto de matrizes Cij, Ojj € Pij, 40 geradas duas
seqiiéncias de valores w; e wy. De posse destes valores wj,
i=1,...,ew, k=1,..., % que normalizados represen-
tam, respectivamente, a ordenagfo dos objetivos e progra-
mas de P&D, em relagdo aos critérios adotados, esta infor-
magdo pode ser organizada na forma do quadro da Hg. 3
como elemento auxiliar na visualizagdo das prioridades dos
objetivos (0;) e dos programas a eles associados (Py ).

Neste quadro, wy sfo as coordenadas dos projetos
P, =(®.)0;, parar=1,...,t, sendo t < X Os objetivos
aparecem no eixo horizontal mantendo a ordem relativa
ditada pelos valores ;.

No canto superior esquerdo da Fg. 3, localizam-se os
projetos que resultaram de maior importancia; e no canto
inferior direito, aqueles que resultaram de menor impor-
tancia relativa. Um corte diagonal permite escolher o con-
junto de projetos (d esquerda do corte), de maior impor-
tancia, mesmo que nfo associados aos objetivos que figuram
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na parte superior de sua classificagdo (de maior importan-
cia). Esta divisfo reconhece o fato de que nem sempre os
projetos de maior relevincia estfo associados aos objetivos
mais importantes da instituigo.

Numa instituigo em que os recursos sfo limitados, os
investimentos na pesquisa e desenvolvimento seriam iniciados
pelos projetos a esquerda do corte e sua abrangéncia seria li-
mitada pelo montante de recursos disponiveis.
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1 Esta notagdo pretende explicitar a associagfo entre o projeto Py e o objetivo O; como por exemplo, se O, = Desenvol-
vimento experimental de blindados (BLD), ent4o, (P, )O,, (P,)O,, etc. . ., s3o os projetos associados a este objetivo.

FIGURA 2 — Matrizes resultantes da comparagfio dos critétios, c;; dos objetivos em presenca de cada critério, oy; e dos

programas em relagdo aos mesmos critérios p;;.

E evidente que, como todos os demais métodos de
ordenagdo, os resultados ndo sgo mais do que uma orienta-
¢d0, que conjugada aos demais fatores politicos, institu-
cionais e outros, auxilia na estruturagfo do programa de
pesquisas da institui¢do. A repetida aplicagdo do método, a
intervalos regulares, permite acompanhar a variagfo das
prioridades da instituigdo, proveniente de alteragSes nos
critérios. Estas alteragGes decorrem da adogfo de cendrios
-altemativos para o futuro, com base na previsfo atual do
comportamento dos fatores de planejamento, fontes de
incerteza extrinsecas e atividade de P&D da instituiggo.

METODOLOGIA DE APLICACAQ
Geral

A aplicaggo do MOP foi precedida de uma etapa de
preparagdo, que se iniciou em final do ano de 1981 e se
encerrou no primeiro semestre de 1983. Tal etapa englobou
um exercicio de aplicagfo piloto, no dmbito da Sego de
Assuntos Tecnolégicos da 4a. Subchefia-Doutrina e Pesqui-
sa, seguido de extensfo do exercicio ao ambito de todo o
EME.

O referido exercicio de aplicagfo permitiu a prepara-
¢do final para a efetiva aplicagdo do MOP, por ocasido da
revisdo do PPDEx.

O MOP teve aplicagdo envolvendo onze SegSes do
EME que exercem influéncia relevante no processo deci-
sorio relativo a P&D, valendo-se da capacidade de julga-
mento consensual dos Oficiais que integram cada Segfo.

A aplicagdo abrangeu projetos de desenvolvimento
experimental agrupadosem:

— blindados;

— sistema de misseis e foguetes; .

— armamento ¢ munig¢do;

material de engenharia;

— material de comunicagSes e eletronica;
material para o apoio administrativo.

Informagdes aos Participantes

Os participantes, além de instrugdes e das informa-
¢Oes gerais para aplicagdo do MOP, receberam informagdes
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OBJETIVOS & PROJETOS — MEDIO E LONGO PRAZOS
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(% As siglas SMF, ARM, MCE, BLD, ENG e APA representam os agrupamentos dos projetos de desenvolvimento.
HGURA 3 - Comparagdo de Objetivos e Projetos.
bdsicas especificas a cada projeto de desenvolvimento expe- — situagdo atual do projeto, em relagdo s subfases do Mo-
rimental, contendo: delo Administrativo do Ciclo de Vida dos Materiais;
“— tftulo e codigo; — documento de referéncia para a institui¢ao de projeto.
— finalidade;
— descri¢do; As informagdes gerais, contendo pressupostos € con-
— estimativa preliminar de recursos para as subfases de de- dicionantes para as estimativas fomecidas aos participantes,
senvolvimento e de avaliagdo de protétipo; tiveram como objetivos:
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— uniformizar, para cada projeto de desenvolvimento expe-

rimental, as estimativas de prazo e investimento até a.

emissdo do Ato de Adogdo,

— garantir que os julgamentos a serem realizados pelos par-

ticipantes decorressem, preponderantemente, da expe-
riéncia, sensibilidade, nivel de informagtese do enfoque
funcional de cada Segdo.

1) Pressupostos

Os pressupostos foram elaborados com base em infor-
mages, experiéncia e vivéncia acumuladas da Segdo de As-
suntos Tecnolégicos, que coordenou os exercicios e a apli-
cagfo. A seguir sfo citados tais pressupostos:

— como os projetos de desenvolvimento experimental sfo
realizados, normalmente, em regime de co-participagfio
entre o Exército e um segmento do setor empresarial, as
estimativas da necessidade de recursos financeiros, rele-
vantes para a ordenagdo de prioridade, devem limitar-se
aos investimentos do Exército;

— o seguimento do setor empresarial, capaz de co-partici-
par da fase desenvolvimento experimental, dificilmente
o faz se ndo lhe acenar uma perspectiva de competitivi-
dade mercadolégica, no Pafs e no exterior, ou uma
‘aquisi¢do, ainda que “simbélica”, pelo Exército;

— o investimento, durante o desenvolvimento experimen-
tal, isto €, até a emissdo do Ato de Adogdo, pode, em
geral, atingir a valores de 5 a 100 vezes o pre¢o unitério
ap6s produgdo em escala industrial, dependendo, princi-
palmente, da diversidade e da sofisticagdo das tecnolo-
gias embutidas no produto, bem como da escala de pro-
dugdo e dasituagdo atual do projeto;

— a caréncia ou insuficiéncia de registros confidveis de da-
dos sobre a relagdo entre o investimento durante um
desenvolvimento e o prego unitdrio, (ID/PU) do respec-
tivo produto, no Pafs, mantém por demais imprecisas
quaisquer estimativas preliminares de recursos financei-
ros, destinados a projetos de desenvolvimento experi-
mental.

2) Condicionantes

Em conseqiéncia dos pressupostos anteriormente ci-
tados, as estimativas dos anos em que deverfo ser emitidos
os Atos de Adogdo e a previsfo de investimentos tiveram
como condicionantes, além daqueles voltados dlretamente
para a Seguranga Nacional, 0s seguintes:

— as estimativas englobam apenas os investimentos relati-
vos i co-participagdo do Exército que serdo tanto meno-
res quanto maior a autonomia tecnol6gica do segmento
do setor empresarial co-participante;

— as tecnologias consideradas no desenvolvimento estfo na
vanguarda intemacional (tecnologia de ponta) ou garan-
tem a competitividade em algum mercado exterior, aten-
dendo a Objetivos Basicos Operacionais (OBO) do Exér-
cito;

— a relagdo entre o investimento de um desenvolvimento
e o prego unitdrio do respectivo produto (ID/PU) foi

estabelecida, para fins de uniformizagdo, considerando-se
os pressupostos citados anteriormente;

— o descompasso entre as exigéncias tecnolégicas do de-
senvolvimento experimental e respectivos niveis tecno-
l6gicos no Pafs, bem como a situagdo- atual de cada
projeto, j4 em andamento sfo condicionantes conjun-
tamente consideradas nas estimativas da relaggo ID/PU.

O ponto de apoio para as estimativas foram informa-
¢Oes sobre o prego atual de produtos no mercado nacional e
internacional, que sejam ou possam ser considerados simi-
lares aos produtos que venham a se concretizar ap6s o Ato
de Adogdo. Como exemplo, a base para a estimativa de in-
vestimento em desenvolvimento de um Carro de Combate
Principal seria o prego atual de uma unidade, em torno de

-dois milhdes de délares. A partir deste valor, estima-se o

investimento necessdrio para suportar as subfases de lote
piloto e de prot6tipo, considerando-se os pressupostos e
condicionantes admitidos.

O grau de incerteza, contido nas estimativas de inves-
timento, visando atender a um projeto de desenvolvimento,
¢ relativo e naturalmente elevado. Nfo h4 alternativa. De-
ve-se reconhecer tal fato e aperfeigoar a sistemdtica utili-
zada para as estimativas, com.base em registros confidveis
de dados, que permitam melhor precisfo quanto A relagfo
entre o investimento durante um desenvolvimento e o pre-
¢o0 unitirio do produto resultante de escala de produgdo
industrial (ID/PU). Essa é uma postura que se acredita possa
levar a um bom termo o esforqo de ordenaggo de priori-
dades.

3) Critérios

Como foi visto, a metodologia de aplicagdo preconi-
za a utilizagfo de critérios para a determinagfo das prio-
ridades.

Na aplicagdo foram considerados quatro critérios,
quais sejam:
— minimizar a necessidade global de recursos financeiros;
— autonomia tecnolégica da indistria nacional;
— operacionalidade da Forga Terrestre (FT);
— doutrina da FT.

Nas comparagGes entre objetivos e entre projetos, os
participantes valeram-se, fundamentalmente, das estimati-
vas de investimento e prazo, quando da aplicagdo do
critério “minimizar a necessidade global de recursos finan-
ceiros”.

Quanto ao critério autonomia tecnolégica da inds-
tria nacional, o EME, em sintonia com a Politica de Ciéncia
e Tecnologia no perfodo de 1980/1985, pretendeu oferecer
aos participantes a oportunidade de se manifestarem quan-
to Aqueles objetivos e projetos que mais favorecem, no
Pafs, a capacidade de gerar e selecionar, entre as opgdes
disponfveis, a tecnologia mais adequada, além de promover
a sua efetiva absorg@o na tomada destas decisdes (III PND,
1980).

O critério “operacionalidade da Forga Terrestre”,
diretamente relacionado com o preparo e emprego do
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Exército para o cumprimento de sua destinagfo constitu-
cional, permitiu aos participantes pronunciarem-se quanto
aos objetivos e projetos de desenvolvimento experimental
que mais diretamente favoregam o cumprimento das
missdes previstas para as Organizagoes Militares.

Finalmente, com relagdo ao critério “Doutrina da
Forga Terrestre”, os participantes opinaram quanto 4 énfase
a ser dada aos objetivos e -projetos que mais favore¢am o
desenvolvimento de uma doutrina propria da Forga Terres-
tre brasileira.

E oportuno destacar alguns aspectos relativos 4 “dou-
trina militar™ aplicada aos exércitos. :

A “doutrina militar” pode ser conceituada como-um
conjunto de principios segundo os quais um exército se
organiza, se instrui, se equipa e combate. Em conseqiiéncia,
um material a ser desenvolvido € um dos ingredientes dou-
trindrios, ao lado dos recursos humanos.

Sob um ponto de vista global, quanto ao aspecto

“doutrina militar”, os objetivos e projetos favorecedores

de uma doutrina autoéctone sdo multiplicadores e cataliza-
dores das agdes visando a adequagdo dos materiais s condi-
¢Oes brasileiras e o aumento das perspectivas de exporta-
¢do para pafses cujas condigdes, para fins de organizagdo,
instrugdo, equipamento e combate, s3o similares as do
Brasil.

APRESENTACAO DOS FORMULARIOS

No formulirio adotado para a aplicagdo do método
foram abordados os seguintes topicos:

a) Comparagdo para os dois horizontes de tempo (curto e
médioflongo prazos), entre os critérios escolhidos para
ordenagdo das prioridades de pesquisa e desenvolvimen-
to, discutidos noitem anterior deste trabalho:

— minimizar a necessidade global de recursos financeiros
(RF);

— autonomia tecnoldgica da industria nacional (IN);

— operacionalidade da forga terrestre (OF);

— doutrina da forga terrestre (DF).

b) Comparagdo entre os seguintes objetivos, relativos aos
respectivos encargos, com base em cada um dos quatro
critérios relacionados no item anterior:

— desenvolvimento experimental de blindados e viaturas
militares (BLD);

— desenvolvimento experimental de sistemas de misseis e
foguetes (SMF);

— desenvolvimento de armamento leve e pesado, munigdes,
explosivos, artefatos, material de guerra quimica e bio-
logica (ARM); .

— desenvolvimento de material de engenharia (ENG);

— desenvolvimento experimental de material de comunica-
¢oes e eletronica (MCE);

— desenvolvimento experimental de material de intendén-
cia, de saide, de transportes e outros destinados ao
apoio administrativo (AP A).

¢) Comparagdo entre 31 (trinta e um) projetos do PPDEx,
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de acordo com sua contribui¢do para cada um dos crité-
rios relacionados na alinea acima.

Os projetos considerados nesta aplicagdo foram esco-
lhidos pela Se¢do de Assuntos Tecnoldgicos com base na
compatibilidade entre as estimativas de investimento ne-
cessirio 4 sua realizagdo. Ndo foram incluidos nesta rela-
¢30 aqueles projetos que, apesar de figurarem no PPDEx,
requerem pequenos investimentos e por conseguinte sua
compara¢io com. os projetos considerados torna-se mais
diffcil. Deve-se lembrar que as estimativas consideradas
englobam apenas os investimentos relativos a co-participa-
¢do do Exército, nos casos em que existem outras entida-
des envolvidas no desenvolvimento do projeto.

d) 'Modiﬁcég:ﬁo na data do Ato de Ado¢do pelo Exército
dos resultados dos projetos considerados nesta aplicagio
e nos investimentos previstos até aquela data.

APURACAO DOS RESULTADOS

A hierarquizagdo dos critérios, objetivos e projetos
considerados nesta aplicagdo foi apurada segundo as seguin-
tes fases:

— Fase 1:Hierarquizagdo dos critérios RF, IN, OF e DF
para o curto prazo (1983/1987);

— Fase 2:Hierarquizagdo dos mesmos critérios para o
médio e longo prazos (apos 1987);

— Fase 3:Hierarquizagdo dos objetivos BLD, SMF, ARM,
ENG, MCE e APA - segundo cada um dos critérios;

— Fase 13: Ordenagdo dos objetivos para o curto prazo; -

— Fase 23: Ordenagdo dos objetivos para o médio e longo
prazos;

— Fase 4:Ordenagdo de projetos (31) para o curto, médio
e longo prazos.

.

Na consolidagdo das informag@es fornecidas pelos
participantes, com relagdo a modificagfes nas datas do Ato
de Adogdo e nfveis de investimento, procurou-se indicar as
faixas de valores e datas, destacando as datas ‘“‘mais cedo™
e “mais tarde” sugeridas pelos participantes para adog¢do
dos materiais pelo Exército e os niveis maximo ¢ minimo
de investimentos, respectivamente.

RESULTADOS OBTIDOS

A Figura 3a mostra um exemplo dos resultados obti-
dos para 0 médio e longo prazos (apos 1987) e sua utiliza-
¢do na determinagdo das prioridades dos projetos cons-
tantes do PPDEx.

Apenas como exemplo, foram tragadas as linhas a, b
na Figura 3a, demarcando trés grupos de projetos:

Prioridade 1 — (P )o2, (P1)o3,(P1)os, (P1)o1
(P2)o2,(P2)os
(P3)o2
Prioridade 2 — (P3)o3, (P2)os,(Ps)o1
(P7)os
(Ps)os
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Prioridade 3 — demais projetos (19)

E interessante notar o favorecimento, pelo grupo de
Segoes participantes, de alguns projetos, mesmo dentro do
" elenco daqueles relacionados com objetivos tidos como de
menor importancia relativa.

Tratamento semelhante pode ser dispensado 3 deter-
minagdo das prioridades para o curto prazo (1983/1987).
E importante lembrar que a atribuigio de prioridades é
uma responsabilidade da Chefia que, para isso, utiliza nfo
s6 os resultados da aplicagdo de métodos como o MOP,
mas também condicionantes politicas, economicas e outras.

OBJETIVOS & PROJETOS — MEDIO & LONGO PRAZOS
O (PI%S
750
700
650
600 O e -
1g D (p,)
O (P32)2 > o /
550 /
500 O (P1% : /
0O (P2%3 ‘ /
450 :
2 0 (P2% /
B 400 —~ —
-
" s ’ Qer), 0@, —
D (Pgb:; / D
300 O ey, /8 O 0
250 / 0O
@]
- — 0
200 0
b 0O O 0
0O O
150 0
0O
100 8
50
0 Doz Dos Dos Dol D°4' Dos
SMF ARM MCE BLD ENG APA
OBJETIVOS )

FIGURA 3a — Determinagdo de Prioridades
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A parti¢do observada na fig. 3a tem como objetivo projetos escolhidos nos termos do exemplo acima. Os pro-
apenas exemplificar a obteng¢io de prioridades, a partir dos - jetos escolhidos como de prioridade 1 (mais alta) s3o res-
julgamentos emitidos pelas SegGes participantes. ponséveis por 61% dos recursos a serem investidos pelo

A Fig. 4 mostra os percentuais de investimento, até o Exército.

Ato de Adogdo, nos diversos niveis de prioridade, para os

INVESTIMENTOS VS PRIORIDADES — MEDIO/LONGO PRAZOS

A 61% PRIORIDADE 1
B 19% PRIORIDADE 2
‘C 20% PRIORIDADE 3

FIGURA 4 — Percentual do Investimento Previsto nos Di-
versos Nfveis de Prioridade — Exemplo.

NIVEIS DE INVESTIMENTO : " O exame da Figura S indica que as modificagGes
' sugeridas s3o de pequena monta, nfo chegando a alterar
A Figura 5 mostra o resultado consolidado das suges- substancialmente a estrutura de investimentos no atual
toes do grupo de Se¢Bes participantes em relagfo 4 modifi- . programa de P&D do Exército.

cag¥o dos nfveis de investimento do Exército, nos projetos Com relagdo A data do Ato de Adogdo, as sugestes
do PPDEx. Como j& mencionado, nesta parte da aplicagfo, dos participantes foram no sentido de antecipla para a
os participantes ‘foram solicitados a sugerir modificagOes maioria dos projetos considerados como de prioridade 1,

na data estimada do Ato de Adogfo dos projetos conside- no exemplo contido neste trabalho.

rados e no investimento previsto.

NIVEIS DE INVESTIMENTOS-BASE

A 35% BLD
B 19% SMF
C 18% ARM
D 4%ENG
E 23%MCE
F 1% APA
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NIVEIS DE INVESTIMENTO-MINIMO

A 31%BLD
B 23% SMF
C 13% ARM
D 4%ENG
E 27%MCE
F 2% APA

NIVEIS DE INVESTIMENTO-MAXIMO

A 32% BLD
B 16% SMF
C 18% ARM
D 3%ENG
E 27%MCE
F 4% APA

FIGURA 5§ — Modificagdo Sugerida nos Niveis de Investi-

mento.

COMENTARIOS FINAIS

A presenté aplicagfo dpresentou resultados mais ri-
cos do que o exercicio anterior (dezembro de 1981). A
ado¢fo do preenchimento dos formuldrios por Segdo foi
um fator positivo na melhoria da informagdo transmitida
pelos participantes. Também o maior tempo de que dispu-
seram as SegOes para discussdo e preenchimento dos formu-
l4rios parece ter influfdo favoravelmente.

Deve-se reiterar o objetivo da aplicagdo do MOP,
qual seja, com base na orientagfo obtida do consenso do

grupo de Oficiais participantes, estruturar o PPDEX, identi-
ficando suas principais linhas de P&D. Este processo ¢ ne-
cessariamente iterativo, visando o aperfeigoamento progres-
sivo do Plano.

J4 se nota nos resultados alcangados até o momento,
a decisiva influéncia exercida pela variag4o de fatores exter-
nos, tais como, o crescimento em importancia da eletronica,
e pela maior familiaridade dos representantes das diversas
Seg6es do EME com o planejamento das atividades de P&D
do Exército.
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