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INTRODUCAO

Em épocas de crise econdmica, como a
que ocorre no Brasil, as definiges de
prioridades governamentais passam a se

embasar mais na conjuntura e no imediatis-’

mo, reforgando o tradicional enfoque do
setor publico brasileiro em elaborar grandes
programas de longo prazo que nas decisGes
do dia a dia s3o relegados a um plano
secundério.

Assim, em periodos como o atual, as
atividades governamentais que geram retor-
nos de longo prazo tendem a sentir os
efeitos da crise de forma mais intensa que
outras 4reas. Exemplos claros sio os
investimentos em pesquisa, saide e educagao
que (nos perfodos de crise geral) passam por
problemas especificos mais intensamente.

No caso particular da pesquisa cientffica e

tecnolégica e, mais precisamente, a dirigida
ao Setor Agricola, ocorreram problemas
especialmente agudos em 1980, problemas
estes que extravasaram dos limites internos
das instituigGes e foram amplamente veicula-
dos pela imprensa.

O presente trabalho tem por objetivo uma
andlise (bastante elementar e nio exaustiva)
dos problemas de captag@o de recursos para
a pesquisa agricola no Brasil, propondo
ainda algumas alternativas e buscando,
essencialmente, fomentar o debate técnico
da questdo tendo em vista que a discussio
emocional/ideologica j4 vem sendo feita a
nivel da imprensa.

Esse debate técnico- se faz especialmente
necessirio num momento de crise para as
instituigbes de pesquisa e espeta-se que tenha
efeitos positivos no sentido de que sejam
direcionados maiores esforgos da Adminis-
tragdo de Pesquisa para este topico, que nio
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tem sido abordado num volume de trabalhos
proporcional 4 sua importéancia.

TIPOS DE PESQUISA AGRICOLA
A pesquisa em geral tem sido classificada,

em relagdo ao imediatismo de seu alcance,
em basica ‘e aplicada. Embora seja importan-

te essa diferenciagdo, o grau de fluidez dessa-

conceituagdo é muito grande e a zona
intermedidria entre os dois tipos € bastante
difusa.

Para fins de desenvolver as proposi¢des a
serem feitas nos itens seguintes deste
trabalho, julgamos mais conveniente adotar,
especificamente para a Pesquisa Agricola,
uma classificagdo 1) ‘que propde 4 tipos de
pesquisa, segundo os principais beneficidrios
de seus resultados:

1 — BENEFICIO SOCIAL E PRIVADO
GRANDES

Neste tipo de tecnologia tanto o agricul-
tor como a sociedade se apropriam dos
beneficios gerados pela pesquisa.

Assim, uma nova variedade que garanta
maijores produg¢des ao agricultor, sem acrésci-
mo relevante nos custos, lhe dd um grande
beneficio imediato (maiores lucros) e a
médio e longo prazo esses ganhos, no todo
ou em parte, sio transferidos 4 sociedade
como um todo (consumidores) através de
pre¢os mais baixos.

2 — BENEFICIO SOCIAL GRANDE E
BAIXO BENEFICIO PRIVADO

Neste caso a sociedade se apropria da
maior parte dos ganhos originados da
pesquisa, enquanto o agricultor que a adota
nio tem seus lucros acrescidos substancial-
mente.

Como exemplo podem ser citadas as

técnicas de controle de erosio’ que tém
custos altos mas garantem a preservagdo de
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um patrimdnio que, a longo prazo, é da
sociedade com»s um todo (a terra e os rios
que vdo ser prejudicados pela erosio)
enquanto que os efeitos imediatos para o
agricultor nio sdo t3o relevantes, especial-
mente se apenas fizer uso da terra sem ter
sua posse.

3 — BENEFICIOS SOCIAIS E
PRIVADOS PEQUENOS

Isto ocorre quando o aplicador da
tecnologia consegue absorver quase todo o
ganho por ela gerado, ficando a sociedade
como um todo com a menor parte dos
beneficios.

Sio geralmente tecnologias de acesso
restrito a uma pequena parcela dos produto-
res n3o provocando mudangas significativas
na oferta do produto. Dessa forma os ganhos
obtidos pela redug@o dos custos unitirios sao
absorvidos pelos poucos produtores que
usam a nova tecnologia enquanto os pre¢os
de mercado permanecem estdveis.

4 — RESPONSABILIDADE DO
FINANCIAMENTO DA PESQUISA

Ocorre quando a tecnologia gerada é de
pequena significancia na redugdo dos custos
econdmicos ou sociais, tanto para o usudrio
particular como para a sociedade.

Podem ser pesquisas de pequeno interesse
pritico ou, as vezes, de natureza intermedid-
ria na obteng¢@o posterior de uma tecnologia
classificivel nos tipos anteriores.

RESPONSABILIDADE DO
FINANCIAMENTO DA PESQUISA

E de se esperar que o agente financiador
da pesquisa seja, sempre que identificivel, o
préprio beneficidrio da mesma. ‘ ,

Isso fica claro quando se verifica, na drea
agricola, que as grandes firmas de insumos
quimicos, sementes, equipamentos agricolas,
etc, ‘dedicam parte significativa de seus
lucros a atividade de P. D.

Essa postura empresarial obviamente nao
visa o desenvolvimento da agricultura ou o
bem estar social. A preocupagio bdsica das




empresas, num sistema capitalista, é a
obtengdo e maximizagdo de lucros. Dessa
forma os eventuais beneficios econdmicos
pela iniciativa privada serdo apenas e tdo
somente, os necessarios a indugdo da adogio
da tecnologia, resguardada a prioridade do
lucro da entidade (empresa) geradora da
mesma. : ‘

Sendo assim ‘€ bastante provivel que a

empresa privada se dedique com maior
afinco aos tipos de pesquisa citadosem 1 e
3, pois o “beneficio-privado” mais subs-
tancial dessas pesquisas lhe garantiriam uma
margem maior de lucro que poderia ser
“dividida” como o usudrio final, induzindo-o
a utilizé-la.

Ainda assim, é natural a inclina¢io para o
tipo citado em 3 pois o primeiro tipo citado
(1) leva a lucros rapidamente decrescentes

ao adotante da tecnologia (embora o mer-
.cado para a “venda” da mesma se expanda).

De qualquer forma fica claro que alguns
tipos de tecnologia agricola tendem a ficar
relegados a um segundo plano pela iniciativa
privada: os de beneficios sociais relativamen-
te mais elevados.

Neste caso €& imprescindivel que o
Governo se responsabilize pelo financiamen-
to da Pesquisa, jd que a apropriagdo final dos
beneficios deveri ser distribuida de maneira
generalizada pela populagdo, tanto no meio
rural (redugdo de custos) como urbano
(redugdo de pregos ao consumidor) ou em
ambos (redugio dos custos ambientais).

O governo, apropriando-se de parte dos
recursos do piblico, deve portanto, destind-
los as atividades que permitem maiores
retornos sociais e econdmicos & populagdo
em geral. :

O GOVERNO COMO FINANCIADOR
DA PESQUISA AGRICOLA

Em principio, as entidades governamen-
tais de pesquisa deveriam dirigir seus
esforgos para o desenvolvimento de tecnolo-
gia dos tipos 1 e 2, que garantam retorno
focial elevado.

Normalmente a distribuicdo do Onus
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desse financiamento entre os governos
nacionais, regionais e locais deveria estar
vinculada ao nivel de apropriagio dos
recursos do publico (impostos e taxas) por
parte desses diferentes niveis de administra-
¢do publica.

Em paises de poder (e recursos) mais
descentralizados os recursos destinados &
pesquisa agricola seguem esse padrio ¢
mesmo os recursos de nivel nacional sdo
distribuidos regionalmente em proporgio a
fatores fixos (populagdo rural, produgio
agricola, etc) ou como contrapartida de
recursos regionais (Arnon, 1975).

Dada a relativa especificidade da pesquisa
agricola em relagio s condigdes ecologicas €
natural que se espere uma participagdo maior
a nivel regional (estadual) no financiamento

"da mesma. Essa participagdo, entretanto,

pode” ser obstaculizada por distor¢gGes na
politica fiscal do Pais (como no Brasil),
quando " a armrecada¢do de impostos ¢
distorcida e concentrada no nivel federal.
Essa concentragao a nivel federal gera,
obrigatoriamente, maior responsabilidade do

-poder central no financiamento da pesquisa

(e dos demais gastos estaduais), podendo
ocasionar, por sua vez, uma distor¢do das
aplica¢gGes se a decisdo de como aplicar os
recursos também permanece a nivel federal.

O municipio, geralmente o componente
mais fraco (especialmente no Brasil) no
contexto da administragdio piblica, dificil-
mente pode participar diretamente do esfor-
¢o de pesquisa, mesmo porque a especificida-
de da tecnologia gerada ndo costuma ser t3o
grande a ponto de se fazer necessiria a
geragio de informagdo para uso exclusivo
local. '

No processo de geragiof/adogdo de tecno-
logia deveria o municipio participar mais

_intensamente da fase de adogdo, colaboran-
-do com os governos estadual e federal na

manuten¢do dos quadros locais de extensio,
especiaimente tendo em vista a necessidade,
geralmente presente, de se transformar as

- informagdes cientiticas obtidas pela pesquisa

em 'sistemas de produgdo apliciveis ao
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municipio ou mesmo regides especificas
dele. :

O VOLUME DE RECURSOS PARA
PESQUISA AGRICOLA

Sendo a pesquisa uma modalidade de
investimento ¢ natural que os recursos a ela
alocados sejam proporcionais ao “tamanho
da inddstria™, da prioridade que a evolugdo
da produtividade dessa “indéstria” tem e a
probabilidade de se obter retornos do
investimento feito .

No caso dos paises subdesenvolvidos e de
agricultura com baixa produtividade, o
investimento proporcionalmente alto em
Pesquisa Agricola se justifica pela preponde-
rincia do Setor Agricola e pela alta
probabilidade de retornos, pois estes sdo
muitos mais significativos nos niveis mais
baixos de produtividade, tornando-se pro-
porcionalmente menores 4 medida que
tecnologias mais sofisticadas sdo absorvidas
pelos sistemas de produgao.

No ‘Brasil virios estudos j4 foram feitos
demonstrando os altos retornos obtidos com
investimentos em pesquisa, tanto na forma
de aumentos de produtividades como na
redugdo de custos econdmicos ou ambientais
(3) (#) (5) (Ayer e Schuh, 1974; Dirigente
Rural, 1980 e Oliveira et al, 1980).

Dessa forma ndo vemos razio para, mais
uma vez justificar o investimento em
pesquisa agricola pois a necessidade e os
altos indices de retorno ji tém sido muito
abordados.

O volume de recursos destinado &
pesquisa nos paises desenvolvidos tem se
situado em torno de 2,5% do PIB, enquanto
que nos paises subdesenvolvidos essa percen-
tagem se reduz para 0,1% ou 0,2%.

Parece existir uma correlagdo entre a
renda per capita e a percentagem do PIB
destinado a4 pesquisa (¢ e 7) (Ciéncia e Cul-
tura, 1979; Dirigente Rural, 1980). No ca-
so do Brasil essa relagio tem se situado bas-
tante abaixo dos padres internacionais de
pafses da mesma renda per capita.
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Em grandes nimeros o PIB brasileiro foi
estimado (em 1980) como em tomo de U§
237 bilhdes, sendo a participagdo do Setor
Agricola de pouco mais de 10% ou U$ 24
bithdes.

Aos niveis praticados internacionalmente
para paises de renda per capita semelhante
(pouco menos de U$ 2.000) esperar-se-ia
uma aplicagdo em pesquisa agricola de 1,5%
a 1,8%. Dessa forma, para um PIB agricola
de U$ 24 bilhdes, o investimento anual em
pesquisa agricola deveria ser de U$ 396
milhdes ou cerca de Cr$ 21 bilhdes (1980).

Nesse ano foram alocados através da
EMBRAPA cerca de Cr$ 8,0 bilhGes a
pesquisa agricola. As alocages de contrapar-
tida dos Estados atingiram pouco mais de
Cr$ 2,5 bithdes(®). Dessa forma & altamente
improvivel que se tenha atingido o montante

" de Cr$ 21,0 bilhSes citado, no paragrafo

anterior.

Em recente artigo na Revista Ciéncia e
Cultura, Costa e Seidl (°) (Dirigente Ru-
ral, 1980), analisando as dotagBes de Ci-
éncia e Tecnologia da Unifo, chegam i
conclusio que no perfodo 1975/79 os recur-
sos destinados a essa rubrica tem se si-
tuado em torno de 2,2% do Orgamento e
pouco mais de 0,2% do PNB (1975/78).
Neste contexto a Agricultura seria até, de
certa forma, privilegiada pois passou de uma
média de 10,3% do total (1975/78) para
14,0% em 1979. _

Finalizando esta rdpida abordagem ¢é
interessante destacar que o proprio Estado
reconhece a precariedade das dotagGes para
Ciéncia e Tecnologia j4 que o III PBDCT,
aprevado pelo Decreto nQ 85.118 de
03.09.80, afirma que: ‘“Nos ultimos anos
tem se verificado um decréscimo, em termos
reais, dos recursos orcamentdrios das entida-
des executoras e financiadoras da drea
cientifica e tecnologica.”

ALOCACAO DOS RECURSOS

Tendo como dado bisico que os recursos
destinados 4 pesquisa em geral e 4 agricola
em particular sdo reduzidos e inferiores aos




necessarios, cabe ainda destacar a distribui-
¢do dos mesmos.

Em termos de distribui¢do por produtos o
citado em('®) Oliveira, 1980 demonstra a
distor¢do ocorrida nessa distribui¢do ao
longo dos anos.

Essa distor¢do é explicivel pelo poder de
pressio dos interessados nas culturas de
,exportagdo ou destinadas 4 industria, muito
superior a0 que vem sendo exercido pelos
produtores e consumidores de produtos de
abastecimento alimentar interno. Esse “po-
der de pressio” acaba distorcendo até
mesmo a postura do proprio pesquisador que
:€ atraido para produtos de exporta¢io efou
industrializdveis que apresentam perspectivas
desadogio de tecnologia dita “moderna”,
conferindo-lhe, muitas vezes, um ‘status”
superior ao dos técnicos dedicados a culturas
mais “humildes” como feijao, arroz ou
mandioca. Esse “status” é evidenciado pela
cooptagido junto s empresas de insumos e
equipamentos “modernos” que incentivam
os pesquisadores dos produtos “mais impor-
tantes”, concedendo-lhes recursos para pes-
quisas e/ou viagens de estudos, a0 mesmo
tempo que os requisitam para palestras de
divulgaciio de seus produtos, sempre inseri-
dos nos sistemas de produgdo elaborados
para as culturas de “tecnologia moderna™,

Uma outra abordagem da alocagdo de-

recursos € a importancia da continuidade ao
longo do tempo.

Esse aspecto € muitas vezes, mais
importante que o préprio volume dos
recursos('!) (Ciéncias e Cultura, 1980) pois
uma instituigdo pequena, bem administrada,
ppde produzir excelentes resultados se seus
recursos de implantagfo e operagdo forem
compativeis com a programacdo a ela atri-
“buida. _

O que ocorre no Brasil é 0 nascimento de
institui¢des com grande volume de recursos
para implanta¢io em seus primeiros anos de
vida, ap0s o que suas atribuicGes sdo
expandidas para atender s necessidades
politicas dos governos, sem a correspondente
contrapartida de recursos adicionais(*?) (Ca-
razzai, 1980).

~ A descontinuidade de recursos suficientes
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para a manutengio das equipes de pesquisa e
de suas despesas operacionais gera inseguran-
¢a conflitos e desmantelamento das equipes, .
com a evasio. dos melhores técnicos e
funcionérios e consequente descontinuidade
dos trabalhos.

Qualquer decisio futura de retomar o
nivel de operagdo de uma instituigio que
passou por esse processo, apresenta altos
custos econdmicos (reinicio das pesquisas
quase sempre do zéro) além do 6nus de se
reabilitar a credibilidade’ institucional, fator
basico (¢ nem sempre visualizado pelos
responsiveis pela tomada de decisio nos
altos escaldes de governo) em qualquer
institui¢do cientifica séria.

MECANISMOS DE FINANCIAMENTO

Ji vimos que a responsabilidade da
sustentacdo do esfor¢o de pesquisa agricola
deve recair sobre a sociedade como um todo
(beneficiaria do progresso) e que € imprescin-
divel que os niveis de recursos sejam
adequados a0 volume e qualidade do
trabalho requerido.

Na evolugdo das entidades piblicas
brasileiras em geral e das de pesquisa em
particular, observa-se uma tendéncia na
busca de modelos organizacionais que
garantam flexibilidade administrativa e facili-
dade de obtengio de recursos ndo derivados
dos orgamentos normais do Governo(’3).
(Marcovitch, 1979).

Assim as entidades de ‘“‘administragdo
direta” evoluem para Autarquias, estas para
Fundages e por fim para Empresas. ‘

Toda essa gindstica semintica nio altera
entretanto, a situagdo bisica de dependéncia
dos recursos governamentais, nem isso
poderia deixar de ocorrer tendo em vista a
fun¢do social das entidades de pesquisa.

Para liberar as entidades de pesquisa da
excessiva tutela do poder pablico, com sua
costumeira ingeréncia devida a fatores
politico-partiddrio, seria necessdria a existén--

" cia de mecanismos de captagdo isentos das

decisdes imediatistas dos governantes e que
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pudessem ser administrados diretamente
pelos 6rgios de pesquisa, sob a supervisio de
Conselhos de Administragdo com represen-
tantes da comunidade cientifica, de associa-
¢Oes de profissionais ligados ao Setor, de
entidades de produtores e trabalhadores
agricolas e do préprio governo.

Em seguida passamos a sugerir 4 grandes
linhas de obtengdo de recursos que poderiam
ser adotadas alternativas ou simultaneamente
e que, sob a supervisio de um Conselho
como o descrito acima, garantiriam a
independéncia das entidades de pesquisa
agricola frente ds ingeréncias politico-parti-
darias.

FUNDO DE PESQUISA

Um Fundo de Pesquisa, instituido pelo
préprio poder piiblico a partir de percentuais
fixos de arrecadagdo de ICM ou outro
tributo e acrescido de doagbes obtidas junto
ao setor privado, poderia resolver de forma
permanente a necessidade de recursos
estaveis.

Esse Fundo poderia ser administrado por
uma institui¢do financeira estatal, na forma
do PIS/PASEP, garantindo-se 3 entidade de
pesquisa apenas os retornos do capital do
Fundo, mantendo-se seu volume sempre
crescente.

Mesmo. que os recursos iniciais a ele
,destinados fossem volumosos, ndo se trata-
riam de recursos ‘‘gastos” mas sim inves-
tidos.

Dessa forma em pouco tempo as dotagGes
or¢amentdrias anuais destinadas aos 0rgios
de pesquisa poderiam substituidas pelos
rendimentos derivados do Fundo, garantin-
do-se a longo prazo a existéncia ¢ mesmo a
expansio da entidade. )

TAXACAO DIRETA DE PRODUTOS

Outro mecanismo de captag¢do passivel de
ser utilizado é a taxagdo direta sobre os
produtos agricolas (ou insumos).

Neste caso nio deveria haver uma relagdo
direta entre a arrecadagio derivada de um
produto e a destinagdo desses recursos a
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pesquisa nesse produto. E preferivel a
existéncia de um Conselho (citado anterior-
mente) que julgue as prioridades de pesquisa
pois a destinagdo automitica nio contempla-

-ria novos produtos e privilegiaria a atual

estrutura de produgdo. Além disso, produtos
de subsisténcia ndo deveriam ser taxados a
fim de que seus pregos n3o fossem elevados, a
ndo ser que os aumentos de produtividade (e
redugdo de custos) derivados da pesquisa
viessem a justificar tais taxagGes.

Atualmente tal tipo de taxagdo ji ocorre
em alguns produtos como o café (embora
nio seja destinado 4 pesquisa), cacau
(destinado & pesquisa e desenvolvimento
regional, mas em fase de mudanga quanto i
destinagdo) e trigo (Fundo de Desenvolvi-
mento das Pesquisas com Trigo — FDPT,
recolhido as Cooperativas Agricolas).

Outra forma paralela seria a taxagio de
insumos agricolas cujos fabricantes se
beneficiam do esforgo de pesquisa e
extensdo das entidades piblicas, sem entre-
tanto devolver de forma direta os beneficios
auferidos.

Esses recursos poderiam ser utilizados
diretamente pelas entidades de pesquisa ou
adicionados ao Fundo (Fundo de Pesquisa).

FINANCIAMENTO DIRETO DO
INTERESSADO

Alguns tipos de pesquisa (tipos 1 e 3 cita-
dos no item Tipo de Pesquisa Agricola, aci-
ma) poderiam ser financiados diretamente
pelos interessados, j4 que correspondem a
um retorno privado elevado.

Para tanto essas pesquisas deverdo ter seu
custo calculado de forma bastante precisa,
incluindo-se af um *‘over-head” significativo
que garantisse a transferéncia de recursos
para pesquisas de maior interesse social.

Além disso os recursos devem ter baixo
nivel de burocracia em seu controle (para
evitar sobrecarga e expansdo dos setores de
apoio da entidade) e ter alta flexibilidade de
uso.

E importante que esses recursos ndo
constituam uma parte substancial do orga-
mento da entidade (no méximo 10%) e que




estejam distribuidos por uma ‘“carteira de
projetos” bastante diversificada, de forma a
que a entidade nio sofra de uma dependén-
cia muito grande em relagdo a determinado
financiador privado e venha a ser vitima de
ingeréncias indevidas. Além disso, a carteira
ampla permite uma continuidade na obten-
¢30 dos recursos pois 4 medida que alguns
projetos se encerram outros tomam seu
lugar.

Mais uma vez esses recursos podem ser
usados, no todo ou em parte, para ampliar o
“Fundo de Pesquisa’, garantindo a continui-
dade e expansdo das disponibilidades futu-
ras.

RECURSOS PR()PRIOS

Em alguns casos (consultoria, treinamen-
tos) podem ser confundidos com o item
anterior.

Em geral as entidades de pesquisa agricola
produzem sementes genéticas ou bésicas de
alta qualidade que sdo comercializadas e
garantem entrada de recursos proprios.

Além disso, derivada da produgio de
semente ¢ mesmo da pesquisa ocorre a
existéncia de descartes ou material para
consumo que podem ser vendidos. A
pesquisa pecudria gera produtos, animais de
abate, reprodutores, sémen, etc, que também
s30 transformados em recursos.

Finalmente, a capacidade laboratorial e
técnica instalada nas institui¢Ges de pesquisa
permite a venda de servigos de andlises que
se somam aos acima citados.

E necessirio, entretanto, que a geragio de
recursos proprios ndo desvirtue a finalidade
basica da institui¢io, recebendo prioridades
indevidas. Para isso deve se garantir que tais
recursos nio ultrapassem uma determinada
percentagem do orgamento (15/20%) ou
seja, nio promovam uma demasiada depen-
déncia dos mesmos de forma a que os
administradores das instituigdes ndo se vejam
forgados, eventualmente, a dar maior priori-
dade a produgdo de bens e/ou servigos (com
a finalidade de captar recursos) em detrimen-
to da propria pesquisa.
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Caso isso ocorresse, na disputa pelos
recursos internos de pessoal, terras, laborato-
rios, etc, (que sempre ocorre quando a
instituicdo opera através de vérios progra-
mas) o “programa de produgdo” acabaria
sendo aquinhoado com maiores recursos em
prejuizo dos programas de pesquisa.

CONCLUSAO

A pesquisa agricola no Brasil tem passado
por periodo de altos e baixos derivados da
maior ou menor visio dos governantes ¢ do
poder de pressio dos interessados em sua
efetivagdo.

No momento a prioridade concedida a
Agricultura € miope e imediatista, nio
enxergando O necessirio embasamento tec-
nolégico, vinculado is condigBes ecologicas
das diversas zonas de produgdo, imprescindi-
vel a um desenvolvimento agricola sem
sobressaltos e vidvel a médio e longo prazos.

A sistematica de financiamento da pesqui-
sa agricola existente se embasa apenas no
impacto politico que os recursos a ela
distinados venha a ter, nio garantindo a
continuidade das programagdes, a formagio
¢ manuten¢do de equipes de pesquisadores e
pessoal de apoio e a prbpria sobrevivéncia
institucional.

E preciso encontrar novas formas de
captagdo de recursos para a pesquisa
agricola, que garantam de forma permanente
a continuidade do esforgo de pesquisa e seu
direcionamento para aquelas agGes que
tenham o maior retorno social.

A criagio de Fundos de Pesquisa,
associados a outras formas diretas de
captagdo de recursos, € a (inica maneira de se
conseguir um razodvel nivel de seguranca e
tranquilidade aos administradores ¢ pesquisa-
dores, permitindo um direcionamento corre-
to do esforco de pesquisa e um desenvolvi-
mento planejado das institui¢Ges.
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Esta classificagdo vem sendo usada pela EM-
‘BRAPA e nos parece bastante adequada pa-
ra os fins deste trabatho.

Armon descreve o processo de alocacdo
de recursos a pesquisa agricola nos Esta-
dos Unidos da seguinte forma: “La asigna-
cién total a las investigaciones agrondmi-
cias, aunge depende principalmente de.
un su ministro continuo de fondos, puede
dividirse entre regiones o instituciones
com arreglo a una férmula predetermina-
da. Por ejemplo, en los Estados Unidos los
fondos e la investigacién agricola se distri-
buyen con arreglo e la siguiente férmula:
el 20 por ciento se asigna por igual a cada
estado; el 52 por ciento como minimo se
asigna con arreglo a los efectivos de la po-
blacién rural y agricola de cada estado en
relacién con la poblacién rural y agricola
total de los Estados Unidos, y un 25 por
ciento como mdximo se asigna a los esta-
dos para las investigaciones cooperativas,
en las que dos o mds estaciones experimen-
tales participam en la investigacién de un
problema comin. A los fondos no federales
corresponde un 75 por ciento aproximada-
mente de las consignaciones totales asigna-
das a las estaciones experimentales en los
ultimos afios. Los créditos estatales ascien-
den a un 70 por ciento de los fondos no
federales, por cuanto las cantidades proce-
dentes de esta fuente dependen evidente-
mente de la base tributdria de cada estado
y de su voluntad de imponer gravdmenes a
sus .cuidadanos. Los donativos de funciones
e industrias representam alrededor del 7
por ciento de todos los fondos no federa-
les, y los ingresos procedentes de derechoes
y ventas un 13 por ciento aproximadamente
(Peterson, 1969)."

Ayer e Schuh analisaram a pesquisa em
Algoddo em Sdo Paulo e concluiram que:
‘A taxa de retorno social desses investi-
mentos foi bastante alta, sendo estimada
enr 90%. Parece que o programa de pes-
quisa e desenvolvimento ¢é responsdvel,
em grande parte, pelo grande volume das
exportagdes de algoddo nas ultimas déca-
das, e ao mesmo tempo, responsdvel por um
pequeno decltnio no prego do produto e
dos tecidos de algoddo.”

Em entrevista com um pesquisador do IAC
— Dr. Milton Fuzatto — o Dirigente Rural
destaca que: ‘‘Atualmente, constituem obje-

(s)

()

to freqiiente de discussdo a oportunidade
e os beneffcios dos gastos governamentais
realizados na pesquisa cientifica. Os dados
deste artigo podem, eventualmente, con-
tribuir para o debate em torno do assunto.
De infcio, pode-se notar que o acréscimo
anual de 1,9 bilhGes, provocada na renda
bruta de uma unica cultura no Estado, equi-
vale a cinco vezes o orgamento total do
IAC no ano de 1979. Somente 0 aumento
da arrecadagdo do ICM, devido d& comer-
cializagdo da produgdo adicional proporcio-
nada pelas novas variedades, se aproxima de
290 milhées de cruzeiros em um tinico ano.
Com esse aumento arrecadado em apenas
um ano, que equivale a 80% do orgamento
total do IAC em 1979, o Governo do Esta-
do pode custear, ao nivel dos gastos atuais
— francamente superestimados — os tra-
balhos realizados com o algoddo nesse
orgdo de pesquisa, por um pertodo superior
a 28 anos’’.

Oliveira et alli em trabalho publicado pe-
la EMBRAPA analisam o retorno do inves-
timento em pesquisa com soja e concluem:
‘“Considerando os itens, gastos com trator
e equipamentos; combusttvel (bleo diesel)
e gastos com inseticidas, verifica-se que a
tecnologia recomendada pela EMBRAPA
representa uma economia de Cr§ 772,48
por hectare em relagio @ tecnologia utili-
zada pelo agricultor. Se tomarmos em
conta, para efeito de cdlculo, uma drea de
8,5 milhdes de hectare, terfamos uma
economia, aproximada, diretamente ao nt-
vel dos produtores, de 6,6 bilhdes de cru-
zeiros. Essa importdncia é de 1,6 vezes
maior do que o orgcamento realizado da
EMBRAPA em 1979, 4 bilhées de cruzeiros,
e 25 vezes mais do que o montante de re-
cursos gastos pelo CNPSo em 5 anos (1975
a 1979), 262 milhdes de cruzeiros, a pregos
constantes de 1979."

A Revista Ciéncia e Cultura compara a
alocagdo de recursos entre virios paises
industrializados ¢ conclui que a Inglaterra’
pratica um relativo sub-investimento em
pesquisa: ‘Na verdade, porém, o produto
inglés per capita é pouco mais que metade
do dos outros patses industrializados. Entdo
o dinheiro efetivamente aplicado em pesqui-
sa é muito menor na Inglaterra do que em
outros paitses desenvolvidos. Os Estados
Unidos gastam 200 délares per capita
anualmente com P e D, a Alemanha empre-
ga 116, a Suécia 171, a Holanda 146, a
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Franca 130, o Japio 103. A Inglaterra dedi-
ca ao setor apenas 92 doblares per capita
anualmente.””

Em entrevista concedida ao Dirigente
Rural Gabriel L.S.P.Silva, com base em
trabalho elaborado no IEA da Secreta-
ria da Agricultura, afirma que: ‘hd cla-
ras indicagbes de subinvestimento ,em
pesquisa, a ntvel nacional e, especialmente,

no Estado de Séo Paulo, citando numeros:

que permitem compara¢Oes com padrdes in-

_ternacionais. Jd em 1959 — salienta o técni-

co —, o investimento em pesquisa em Sdo
Paulo, correspondente a 0,33% do valor do
produto agricola, era inferior ao padrdo in-
ternacional para paises da mesma faixa de
renda per capita, que alcanga 0,49%. No ca-
so do Brasil, conquanto inexistam dados pa-
ra a mesma comparagdo, sabe-se que a rela-
¢do deveria ser ainda mais baixa, tendo em
vista que nessa época o sistema federal era
bem menos desenvolvido que o paulista. A
relagdo para 1974 é de 0,81% em Sdo Faulo,
enquanto em paises de renda per capita
semelhante atingia 1,83%. Para o Brasil,
a mesma relagdo era de 0,58%, quando o
padrdo internacional ¢é de 0,92%. O pes-
quisador do IEA acrescenta. que para o
ano de 1977 se estima a relagdo de 0,62%
para Sdo Paulo e 0,93% para o pals e co-
menta que se verifica melhoria relativa da
situacdo em termos nacionais e Sensivel
deterioragdo dos investimentos em termos
paulistas.”

Com base em quadro publicado em “EM-
BRAPA — Ano 8”

COSTA e SEIDL analisam o investimento
da Unifo em Ciéncia e Tecnologia entre
1975 e 1979 e concluem que: “Com rela-
¢do ao PNB, os investimentos passaram de
0,35 (em 1975) para 0,62 (em 1978).
O crescimento é bem superior ao verifica-
do em outros pafses, mas o Indice em
1978 ¢ muito baixo se comparado ao de
patses mais desenvolvidos (entre 1,5% e
0,3%)” e “O Ministério da Agricultura
teve suas dotagoes para Ciéncia e Tecno-
logia aumentadas de um fator 10...".

O Dirigente Rural, em entrevista concedida
por Gabriel C. S. P. Silva e citando trabalho
realizado no IEA da Secretaria da Agricul-
tura de Sdo Paulo, destaca que: “Outro
aspecto inquietante, identificado . pelo téc-
nico, é a constatagio de que a pesquisa

()

")
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sistematicamente privilegiou os produtos
exportdveis, em detrimento dos de consu-
mo interno. Num perfodo de cimguerta
anos (1927-77), em termos nacionais,
corresponderam aos primeiros 61% do
ntumero total de pesquisas (no levantamen-
to, levou-se em conta o mimero de artigos
cientificos em pesquisa agricola publica-
dos naquele intervalo de tempo). Com
base nessa verificagdo, o especialista re-
gistra que, sob -o ponto de vista tecno-
logico, as condigbes de crescimento da
produgdo de alimentos de consumo domés-
tico sdo — e provavelmente continuardo
a ser por muito tempo — desfavordveis em
relagdo-ao segmento exportador. Diz ainda
que ndo se pode mesmo afastar a possibi-
lidade de que o hiato tecno{égico entre
ambos os grupos de produtos se amplie no
futuro.”

Trabalho da UNESCO apresentado em Cién-
.cia e Cultura conclui que: “A#é certo pon-
to, é claro, pode-se afirmar com base cien-
tifica que a qualidade do trabalho de uma
unidade de pesquisa ndo depende da sua
riqueza.”; e ‘Embora ninguém esperasse
uma ligagdo Intima entre recursos finan-
ceiros e qualidade, a aparente auséncia
de qualquer ligagdo (...) ¢ de grande impor-
tdncia para a polftica de ciéncia”: e “..
a simples concentragdo de dinheiro numa
unidade ndo traz necessariamente a espera-
da eficiéncia. "’

Em artigo publicado pela Folha de Lon-
drina (15.10.80) o entdo Secretirio da
Agricultura de Pernambuco, Emilio Caraz-
zai, diz sobre empresas estatais que *..

““constituidas com objetivos espectficos e

*

meios limitadamente dimensionados para
finalidades determinadas ... qualquer aitera-
¢do na adequada proporcionalidade entre
meios e fins, nestas empresas, revela inca-
pacidade decisional”, Mais adiante: “..
véem-se as empresas estatais submetidas ao
imediatismo do préprio governo, normal-
mente encastelado na monomania econo-
mista de tecnocratas, quase sempre xu-
cros a respeito de administragdo empre-
sarial”’

MARCOVITCH analista a estrutura juridi-
co-organizacional de algumas instituigGes
de pesquisa e salienta que: “4 personalida-
de juridica ndo é um fim, mas uma condi¢do
que deve refletir a missdo e os objetivos
da institui¢do de pesquisa.”’
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