OS SISTEMAS DE AVALIACAO DE DESEMPENHO
DE PROFESSORES: O ESTADO DA ARTE

Gilberto W, Teixeira

Prof. Assi tente Doutor do Departamento de Administragdo da FEA-USP.

E apresentada uma revisdo das experiéncias e atual estigio de desenvolvimento nas Universidades
Americanas, dos Sistemas de Avaliagio de Desempenho de Professores, baseados na opinido de alunos.

O Autor focaliza e enfatiza a diferenga bdsica e mais importante entre os sistemas anteriormente
utilizados e as atuais aplicagdes. Esta diferenga é, em sifitese, caracterizada pelos seguintes aspectos:

(1) os sistemas atuais s3o0 orientados para a preocupagdo de avaliar o desempenho com o objetivo de
aperfeigoamento do processo educacional; (2) os sistemas atuais sio mais abertos, permitindo ao
professo1 que ele proprio construa o instrumento de avaliagio; (3) os sistemas atuais sendo mais flexiveis
permiten. avaliar diferentes estilos de ensinar e professores que adotem métodos de ensino ndo
tradicionais. Sdo apresentadas ao final do artigo, a guisa de sugestdo, as caracteristicas operacionais

dos tipos mais difundidos de sistema de avaliagdao de desempenho de professor.

IN'TRODUCAO E JUSTIFICATIVA

O propdsito deste artigo € apresentar uma
revisdio do estado da arte dos sistemas de
avaliagd> de desempenho de professores
universitdrios através de opinido de alunos e,
a0 mesino tempo, indicar as linhas gerais do
que seria um sistema substitutivo daqueles
atualme¢ nte em uso em institui¢des de ensino
superio: brasileiras. Obviamente que o
detalhamento do sistema completo deve ser
objeto .ie trabalho mais aprofundado.

O :issunto despertou nosso particular
interesse por ocasido de discussoes a respeito
das caracterfsticas do professor universitario
¢ de como avalid-lo com varias turmas de
alunos cursando a disciplina Diddtica do
Ensino de Administra¢io. Além disso, ji hd
alguns anos, no Departamento de Adminis-
tragdo da FEA/USP, discute-se o problema
de ava iagdo de desempenho de professores.

E importante ressaltarmos que o assunto
avaliagio de desempenho de professores é
norma mente visto sob dois enfoques: (1) a
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avaliagdo numa situagdo especifica de uma
aula; (2) avaliagdo relacionada com o
desempenho durante todo o perfodo letivo.

A primeira tem aplici¢do predominante-
mente nas situa¢gSes de exame de candidatos
ao magistério e nos cursos de didatica, para
avalia¢@o de Pritica de Ensino.

Este tipo de avaliagdio sofre sérias
limitagOes decorrentes do cendrio em que se
desenvolve a avaliagdo: em primeiro lugar
porque por mais que se procure aproximar
do “clima” de uma aula real, ha sempre um
certo grau de simula¢io e encenag¢@o; em
segundo lugar porque € uma avalia¢do
restrita a uma situagdo especifica e limitada
no tempo.

O segundo enfoque, a avaliagio de
desempenho cobrindo um periodo letivo. é
aquela abordada neste trabalho.

Neste estudo, procuramos apoio tedrico
nas pesquisas no campo da psicometria ¢ na
experiéncia de algumas universidades ameri-




canas onde o problema vem sendo estudado
com »rofundidade e estdo mais desenvolvi-
dos e testados os sistenas de avaliagdo de
professores. Para tanto, e considerando o
vincul> do assunto com a disciplina
DIDATICA DO ENSINO DE ADMINIS-
TRACAO estivemos coletando uma ampla
bibliografia que é relacionada ao final deste
traball 0.

Al m do estudo da literatura especifica
sobre o assunto uma boa parte deste
documento estd também apoiada em um
traball o académico realizado no 19 Semes-
tre d: 1979 por alunos da disciplina
DIDATICA DO ENSINO DE ADMINIS-
TRAC A0. (Bergamini, et alii, 1979).

NLGUMAS CONSIDERACOES
TEORICAS

Nenwmm outro assunto parece ser tio
contros ertido quanto aquele que diz respeito
4 avali ¢gdo de desempenho de professores
como s pode observar através da amplitude
da bibliografia especifica sobre o assunto. Os
autores diferem bastante quanto aos funda-
mentos tedricos apresentados, quanto &
orientagdo a ser seguida no tocante a
confecgio de um instrumento especifico
(questicndrios de avaliagdo) e quanto aos
beneficios auferidos na pritica, a partir da
andlise ¢ os resultados.

E importante ressaltarmos que a maior
experiéncia existente sobre o assunto é das
universicades americanas. Em alguns casos,
os espec alistas sobre o assunto se mostram
entusiasriados quanto a ele, outros
ndo se sentem seguros em afirmar se essa
técnica é benéfica ou ndo e hd até alguns que
denunciam o abandono da sistemdtica da
avaliagio de desempenho de professores,
tendo «m vista as conclusdes a que
chegararr .

Princi »almente, naquilo que diz respeito a
utilizagdc dos resultados das avaliagOes,
Miller ap-esenta vérios depoimentos sobre a
atitude d>s professores diante das avaliagBes
feitas por seus alunos, diz ele: “Daw e Gage
(1 967) {.caram alarmados pelo fato de que
‘ feed-back’ dado aos professores, os induzia
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a um estado de desequilibrio pessoal,
resultante da discrepancia entre o auto-con-
ceito que tinham de si e a sua percepgdo de
como eram olhados por seus avaliadores.

. Tuckman e Oliver (1 968) descobriram que

aqueles professores de escolas superiores que
recebiam ‘feed-back’ dos seus estudantes,
melhoravam posteriormente suas avaliagGes
de desempenho, do que aqueles que nio
recebiam ‘feed-back’ .

Os dois enfoques apresentados anterior-
mente indicam muito bem, que se trata de
um assunto bastante delicado e que as
transformagOes das informagBes recebidas
pelo avaliado em modificagdo efetiva de
comportamento diditico, depende em muito
da maneira pela qual aquele que recebe as
informagdes as percebe. Parece tratar-se de
um problema cuja complexidade reside n3-
somente na acuidade de quem avalia, ou na
qualidade do instrumento utilizado, mas
também na atitude ou tipo de estrutura
perceptiva de quem receberd as informages.
Nesse sentido, ndo se estd lidando com uma
técnica apenas, mas com todo um conjunto
de varidveis que devem ser levadas em consi-
dera¢do dentre as quais, — avaliado, instru-
mento de avaliagdo e avaliador — estdo
intimamente interligados dentro de um clima
de interdependéncia total.

Miller (1971) também menciona aquilo
que chama de conclusdo geral, onde aponta
uma auséncia de relagdo entre a avaliagdo
dos professores e o crescimento académico
dos estudantes, o que determina uma
dificuldade significativa de controlar os
tesultados das avaliagbes tendo em vista uma
espécie de falta de referencial comparativo.
O autor termina por levantar também
dividas & oportunidade da utilizagio de
métodos estatisticos tanto para avaliar o
desempenho do professor como para deter-
minar o amadurecimento académico dos
alunos.

Laura Kent (1966), fazendo um levanta-
mento em um conjunto de escolas america-
nas, procurando detectar qual o tipo de
avaliagdo de -professores mais comumente
utilizada, chega a seguinte conclusdo: ‘“Mui-
tos educadores discutem o uso sistemdtico
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de avaliagies feitas pelos seus estudantes. sobre seus alunos.

Parece curioso o fato de que muitos deles
busquem 1nais informalmente a opinido dos
alunos, tomando tais informag¢Ses como base
para um julgamento sobre o desempenho
didédtico. |..) Por defini¢do, as opinides
informais chegam até eles, através de uma
amostragei1 tirada junto a alguns alunos,
através di conversaghes sociais informais
levadas a efeito fora de seus escritérios”.
Mais adiarte afirma que avalia¢bes sistemati-
ca$ e conjintos de informagGes ndo sistemd-
ticas podern nio se constituir na Gnica forma
de avaliar mais diretamente o sucesso ou
fracasso (entro da sala de aula. Finaliza
dizendo /jue seja de que maneira for,
acredita ¢ae de alguma forma, as avalia¢bes
feitas pelgs alunos dizem alguma coisa sobre
o impacti» que os professores podem ter

CLINTON (1930)

— Conheqimento da matéria

— Personi lidade agradavel

— Eleginyia (asseio) no trabalno e na
aparéniia

— Justiga

— Gentili za, simpatia

— Senso le humor

— Intereyse na profissio

— Estilo | nteressante de apresentagio

— Vivaciilade e abertura

— Conhe simento dos métodos

PERRY (1971)

— Estar Ifem preparado para a aula

— Ter inleresse sincero no assunto

— Ter cozhecimento do assunto

— Ter mitodos diditicos eficazes

— Avalia- a aprendizagem

— Justics

— Ter comunicag@o eficaz

— Enconyar a liberdade de pensamento
— Dar uina organizagao légica ao curso
— Motivnr os estudantes
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Um dos pontos mais vulnerdveis a
respeito do assunto parece ser a escolha dos
atributos que qualifiquem o que seria o
professor “ideal”. Nesse sentido, Haslett
apresenta o problema da eficiéncia a partir
da perspectiva do aluno, mencionando uma
interessante pesquisa junto a 667 alunos de
escolas superiores e 219 de nivel médio. O
resultado final da pesquisa mostra que tanto
os alunos universitirios, quanto os demais
julgam os seus professores a partir do
relacionamento estudante-professor, estilo
de comunicago, estilo instrucional e o nivel
de facilitagdo ou estimulo da aprendizagem.

No artigo citado sdo apresentados varios
pontos de vista a respeito das qualidades do
bom professor, ao longo do tempo e segundo
opinides diferentes:

BOUSFIELD (1940)

— Justica

— Dominio da matéria

— Estilo interessante de apresentagio

— Boa organizagdio

— Clareza de apresentagdo

— Interesse pelos estudantes

— Estar pronto para ajudar

— Ter habilidade para dirigir uma discussio
— Sinceridade

— Ser intelectualmente privilegiado

ESTUDANTES UNIVERSITARIOS

— Clareza

— Ser desafiador

— Justica

— Ser rigoroso

— Apresentar pontos de vistas diferentes
— Ter tarimba

— Ser organizado

— Preocupar-se. com os estudantes

— Ter interesse




Por
pesqui

sutro lado, Fox (1971) procurou
r as caracterfsticas responsdveis pela
eficiénda no ensino, fazendo concomitante-
mente §ma atribuigdo de pesos conforme a
importficia relativa de cada um dos
indicadqres. O autor conseguiu isolar as
seguintq; caracteristicas:

19 Lugq : Caracteristicas pessoais

29 Lugq : Qualidades profissionais

39 Lug®: Relacionamento interpessoal

49 Lugd : Habilidades técnicas de ensino

59 Lugy : Habilidades de comunicagdo
Mais])ama interessante ilustragdo sobre a
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partir dos quais se possa ter informagdes
mais precisas do nivel de eficiéncia didética
dos professores é fornecida por Allan Smith.
No artigo Smith procura responder as
seguintes questdes:

1 — Quais s3o os tragos que estdo ligados
ao melhor desempenho dos professores
universitirios?

2 — Quais desses tragos aparecem mais
freqilentemente e como estio eles classifi-
cados?

~ 3 — Quais as diferengas de classifica¢do
desses tragos dadas pelos calouros e pelos
veteranos?

Como resultado de sua pesquisa foi obtido

preocufyi¢do com a determinagdo dos itensa  © seguinte resultado:
1 1 2 3
TRACO Cal(oaros Vet(erzmos Cal(ogros Vetgrz)mos
1. onhecimento do assunto 01 01 05 01
2. R:rsonalidade marcante 02 04 04 02
3. Risti¢a e imparcialidade 05 07 03 03
4. Habilidade de ensinar e
‘ganizar 03 03 01 04
5. Habilidade de dar-se bem
ym estudantes 06 05 02 05
6. §nceridades e honestida-
: - — 07 06
7. §nso de humor 08 09 06 07
8. Araréncia pessoal 10 10 08 08
1 =Peglue University
2 = Wegtern Washington College
3=Ney' Jersey S. T. C.

E int}ressante notar a distribuigdio de ‘‘Os professores tém um papel preponderan-
pesos dfdos tanto pelos, calouros, como te na eficiéncia de um programa educacional
pelos vef§:ranos de diferentes entidades de e isso tem sido aceito tanto pelo plblico em
ensino. (J>mo acrescenta o proprio autor,as geral, como também por educadores profis-
caracteri§icas observdveis dos melhores sionais; todavia uma revis3o da literatura
professor}s de universidade incluem tragos mostra que relativamente pouca pesquisa
tais com{§ personalidade, conhecimento da empirica tem sido feita para determinar as
matéria e} netodologia. caracteristicas dos professores eficientes. O

De cef:a forma, a orienta¢do seguida por
Bradshawl e Crawford (1968) vem reforgar a
idéia de fjue as caracteristicas pessoais dos
professor§s se configuram como fatores
decisivos {na avaliagio de seu desempenho
didatico.

Em 1966 esses dois autores afirmaram:

ensino eficiente tem sido amplamente
olhado a partir dos seguintes pontos de vista,
nos quais o professor é capaz de: (1)
encorajar e promover o entendimento por
parte do aluno; (2) desenvolver aptiddes para
o estudo; (3) modelar atitudes desejiveis
rumo a ideais educativos e (4) contribuir
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para o ajustamento emocional do seu

aluno”,

Ryans [1960) levanta as hipoteses de que:
(1) o conportamento de um professor é
fungdo da;s suas caracteristicas pessoais; (2) o
comportanento do professor é observével e
(3) o com portamento do professor pode ser
classificado tanto qualitativa quanto quanti-
tativamerte.

Da an|lise dos estudos e pesquisas sobre o
assunto ¢onclui-se que a confecgio de ym
instrumer to de avaliagio de professores
embora s:ja tarefa complexa ndo somente é
vidvel, chmo também € desejivel e util
quando e deseja aperfeicoar 0 processo
ensino-apirendizagem e melhorar os niveis de
eficiénciq em termos did4ticos.

UMA SINTESE DA EVOLUCAO
DOS SISTEMAS

Hi ip pressionantes evidéncias de que os
processor de avaliagio de professores nas
universicades americanas eram, até certa
época, ei.ecutados de modo muito empfrico.
Uma peiquisa realizada pelo Conselho de
Educagdn Americano constatou que as
opinides informais dos alunos eram mais
freqiient >mente utilizadas do que medidas
de opiniio obtidas de forma sisteméitica e
construi Jas com bases metodoldgicas ade-
quadas (Kant, 1966). Na mesma pesquisa foi
constatado que uma pequena parcela das
universii ades havia realizado alguma pesqui-
sa pard a construgdo dos instrumentos
utilizads para avaliar professores. E particu-
larmentt desanimadora a constatagdo feita
por Sakloff (1973) do reduzido valor
cientifico dos instrumentos de avaliagdo
utilizadys; esse autor analisando 500 instru-
mentos de avaliagdo, concluiu que quase
nenhum deles teria sobrevivido se antes de
ser utiizado tivesse sido precedido de
pesquisy adequada.

Com> vimos até aqui, os processos de
avaliagfi > de curso e de professores através da
opinido dos alunos tém, sido motivo de
grande nimero de trabalhos e pesquisas e
tambén . de controvérsias.

“dltimo

Uma preocupagio sempre constante tem
sido a discussdo sobre a validade, confiabili-
dade dos instrumentos de medida adotados e
num passado mais recente sobre a finalidade
com que eram utilizados esses sistemas de
avaliagdo. ,

Até aproximadamente dez anos atrés, as
universidades americanas adotavam o instru-
mento de avaliagdo (via opinido do aluno)
com a principal finalidade de reunir
informagGes para decisdes da renovagdo de
contrato e de promogdo na carreira académi--
ca.

A partir de uma certa época e como
conseqiiéncia de' intmeras criticas aos
sistemas existentes e a sua utilizagdo,
ocorreu uma profunda e radical mudanga.
Basicamente os mais fortes argumentos e
criticas contra os sistemas entdo existentes
foram:

1. De que era injusto, autocritico e até
mesmo “policial” utilizar a avaliagio com
aquelas finalidades citadas; desvirtuava-se
assim a finalidade mais importante que era o
aperfeigoamento do processo ensino-aprendi-
zagem o que contrariava principios te6ricos
¢ éticos da avaliagdo educacional.

2. Os instrumentos -eram construidos
empiricamente ¢ amadoristicamente, deixan-
do muito a desejar do ponto de vista de
eficiéncia, validade e confiabilidade estatis-
tica, além de seu pequeno poder . de
discriminaggo.

3. Os instrumentos de avaliagio —
(questiondrios) — eram inflexiveis no seu
conteddo e como conseqiiéncia disso ndo
se ajustavam a diferentes estratégias de
ensino de certas disciplinas e a personalida-
de e estilo do professor. Criticou-se, sob este
aspecto, que os instrumentos
estavam comprometidos com um estilo ou
modelo teérico de professor e de aula e que
este modelo ndo resistia a uma comprovagdo
pritica e nem era atualizado com novas
metodologias e principios de aprendizagem.

4. Os sistemas existentes nfo ofereciam
nenhuma atragdo ou motivagdo aos professo-
res porque nio havia nenhuma participago
do corpo docente na construgio do instru-
mento. Os professores sentiam-se muito




distantd; do processo de avaliagdo porque os
instruny:ntos usados eram construidos por
outras g§2ssoas.

5. H:.nalmente, contra 0 uso do instru-
mento {com finalidade de promogio ou
renovagjio de contrato, argumentou-se que a
univers§lade ndo proporciona oportunidade
ao prof} ssor, em nenhum est4gio da carreira,
para af:rfeicoar-se ou ser treinado para a
fun¢do.{ Ndo sendo exigido isso como
requisity e nem oferecida oportunidade
regular,jera injusto ¢ mesmo um abuso da
universif ade exigir um determinado desem-
penho. |D professor que demonstrasse nas
avaliagd} s alguma deficiéncia ndo tinha
conhecijiento para identificar como corrigir
sua perffrmance.

Em Jung¢do dessas criticas os trabalhos
realizad§s pelos pesquisadores individual-
mente & por instituicSes de ensino concen-
traram §:us esforgos orientados para superar
as defa iéncias apontadas nos métodos
tradicio§ais de avaliagd@o-curso-professor; fo-
ram defnidas como termos de referéncia
para origntar os novos sistemas de avaliagdo:

1 — I\ necessidade de envolver o corpo
docente] na construgdo do seu proprio
instrumgito de avaliagdo de forma a
asseguraf sua adesdo e aprovagio.

2 — 1A necessidade de construir-se um
instrumgqito de medida com flexibilidade de
conteliidq capaz de atender simultaneamente:

a — g:quisitos .de psicometria e estatisti-
ca educaj ional;

b — ¢ ferentes estratégias de ensino e de
estilos df professor e aula; desta forma sdo
respeitaJ )s os estilos tanto de professores
tradiciory.is como daqueles mais inovadores.

3 — A necessidade, de ordem pratica, de
uma opdagdo do sistema eficiente e ripida,
capaz dq processar um grande volume de
informacj es.

4 — |A necessidade de minimizar as
ameagas | aos professores causadas pelos
sistemnas jinteriores, reorientando-se o siste-
ma para j ‘énfase no diagndstico” e aperfei-
goamentq do processo ensino-aprendizagem
e garan§a do sigilo dos resultados. O
objetivo }le usar o instrumento de avalia¢do
para defisOes de promogdo, saldrio e

sl
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contrata¢gdo passou a ser de importancia
secunddria € no miximo complementar aos
outros objetivos.

Se compararmos as cinco criticas aponta-
das nos estudos referentes a universidades
americanas com a prética adotada no ensino
superior brasileiro de um modo geral, n%o
serd necessdrio grande esforgo de adaptagdo
pois as criticas feitas pelos pesquisadores
americanos sdo igualmente vilidas para nosso
sistema educacional.

Os sistemas atualmente adotados nos
Estados Unidos, embora apresentem peque-
nas diferengas entre si, tém demonstrado
serem capazes de responder s criticas
citadas.

. A seguir descreveremos as linhas gerais
dos sistemas implantados nas universidades
americanas e que receberam, dadas as suas
caracteristicas, as denominagdes de “cardi-
pio”, “menu” ou *‘cafeteria”.

Essa designagao ¢ muito apropriada pois
explica como é operacionalizado o sistema,
que passamos a descrever:

1 — A constru¢do do instrumento de
medida (questiondrio) é feita pessoalmente
pelo, professor a partir da selegdo em uma
“bateria” (300 a 450) de. itens (afirma¢des-
opiniOes-atitudes); estas foram anteriormen-
te coletadas através de pesquisa e cobrem as
vérias dreas de desempenho do professor a
serem avaliadas. Esse “catilogo de itens” é
arquivado em compntador.

2 — O questionario construido pelo
professor é dividido em trés conjuntos ou
tipos de perguntas: (1) itens de classificagdo
do aluno e identificagio da disciplina; (2)
itens de interesse do Departamento e de
cardter geral cujo objetivo é avaliar a
disciplina (estas perguntas ndo ultrapassam
de 10); (3) itens de interesse do professor
(no miximo 25) selecionados do catilogo .
citado acima.

3 — O professor, para construir o
questiondrio de avaliagdo, preenche uma
planilha padronizada que ird alimentar um
;programa de computador para imprimir os
questiondrios. Nessa planilha o professor
indica:

a — ndmero: de questiondrios a ser
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fornecido. conforme o nimero de-alunos;

b — o nlimerode cédigo dos itens que ele
selecionon no ““carddpio’;

c — st deseja ou ndo que o relatério da
avaliagdo (emitido pelo computador) seja
enviado i Chefia do Departamento. Nido
sendo isio autorizado pelo professor, o
Departan ento s6 receberéd o Relatério com a
andlise eitatistica das perguntas do questio-
ndrio ref(rentes aos grupos A e B citados no
item 2. 1) professor é o Gnico que sempre
recebe um relatério de andlise estatistica
completa abrangendo as partes A, B e C do
questionirio. Ha alguns sistemas que tam-
bém perinitem a opg¢ao 'do professor enviar
copia do relatorio aos professores colegas do
Departariento (ou Area Funcional).

4 — A\ aplicagio do questiondrio é de
responsal ilidade do professor (sempre no

inicio d¢ uma aula e antes dos exames

finais). |'m geral sdo gastos de 20 a 25
minutos para preenchimento do questio-
ndrio.

5 — Tara encorajar os alunos a opinarem
com iser(;do, é importante que eles tenham a
garantia ie que os resultados (relatorio) s6
serdo rivelados ao professor apds as
divulgaci es das notas do semestre. Observe-
se que « questiondrio € aplicado antes do
aluno sir avaliado mas os resultados da
avaliagia do professor so serdo divulgados
depois qe ele divulgar as notas dos alunos.

6 — A medida é realizada em cinco
dimensdi:s:

I — ORGANIZAGAO DA DISCIPLINA

Avaliy a habilidade do professor para
organizai o curso, estabelecer uma seqiiéncia
légica e assuntos e integrar os diversos
componintes no progrdima da disciplina.
Fatores :\valiados:

(a) orga: izagdo e estrutura da disciplina;
(b) mate -ial did4tico usado;

(c) avalij¢do adotada;

(d) cargy de trabalho.

II - RESULTADOS DE APRENDIZAGEM

Abraige as opinides dos alunos sobre a
importé icia da disciplina, auto-avaliagdo de
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sua aprendizagem, aquisi¢do de habilidades,
aumento do nivel de interesse e ganhos
obtidos em cursar a disciplina.

— FATORES AVALIADOS
{(a) cognitivos
(b) afetivos
(c) participagdo e esforgo

III — ESTILO E CARACTERISTICAS DO
PROFESSOR

Trata da avaliagdo do “professor como
professor” e como pessoa nas suas relagoes
com o aluno.

(a) habilidade de comunicagio;
(b) estimulagdo do raciocinio;
(c) personalidade e relacionamento humano.

IV — AMBIENTE DE ENSINO

(a) ambiente fisico;
(b) ambiente social.

V — PREFERENCIAS DO ALUNO E
ESTILO DE APRENDIZAGEM

CONSIDERA COES FINAIS

O assunto avaliagio de desempenho de
professores universitdrios, utilizando-se a
opinido dos alunos, tem sido muito debatido,
especialmente nos Estados Unidos. No Brasil
ndo encontramos nenhuma referéncia biblio-
grifica descrevendo experimentos ou anali-
sando de modo cientifico algum sistema
existente. Por isso o propésito principal do
artigo foi uma revisio do “estado da arte”.
Sendo também oportuna dada a discussio
recente do sistema de avaliagdo do Departa-
mento de Administra¢do da FEA/USP.

Nio tivemos como objetivo a proposigdo
de um sistema pelo menos a nivel de
detalhamento operacional; por isso restringi-
mo-nos a apresentar as caracteristicas gerais,
a estratégia que seria recomendavel no caso
de aceitagdo dos pressupostos tebricos e da
filosofia do sistema que nos Estados Unidos
recebeu a denominagdo de “menu”.
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