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INTRODUGAO

Este artigo procura recuperar O
debate sobre a .estatizagdo na
Economia Brasileira através do
Setor Empresarial do Estado, ou
mais especificamente, via atuagdo
das Empresas Estatais no ftriénio
1975/1977, com o objetivo de
avancar mais na questdo do “Poli-
tico”, ou seja, na -questio da Au-
tonomia e do Poder na versdo
interna de sua manifestagdo no
interior dessas organizagles, pois

0 gque temos como pardmetro é a

crise do autoritarismo no modelo
politico brasileiro e a emergéncia
de um projeto de democratizagdo
da sociedade, e consequentemente,
o fortalecimento da sociedade civil
que através de suas organizagdes
voluntérias ird exercer um contro-
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le mais direto sobre a ‘‘sociedade
polftica’ e, destarte, atingindo
também o Setor Empresarial do
Estado (1),

A partir de 1974/75 vamos presen-
ciar uma onda de protestos contra
a estatizacdo no Brasil, partida de
um segmento das classes dirigentes,
gue ¢ uma fragcdo do empresariado
privado nacional.

Em termos de uma relagdo Estado-
Sociedade essa discussdo provocard
um viés transparente, pois uma
fragdo do empresariado nacional de
maneira alguma representa os an-
seios da sociedade mas, muito pelo
contrério, suas reinvidicagdes es-
tardo sempre permeadas para uma
maior reproducdo do Capital sem,
no entanto, o fator trabalho apa-
recer de uma forma nitida. ’
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Ainda Sobre a Estatizagdo

Nesse sentido, faz-se necessario a-
crescentar que ndo pretendemos
esgotar essa discussdo, mas, exata-
mente, ordend-la de uma forma
mais sistematica, procurando repen-
sar a l6gica da acumulacdo do Capi-
tal no chamado ‘'Capitalismo Mo-
nopolista’”’ (de Estado) para, a par-
tir daf, tecermos algumas considera-
¢cOes sobre a formacdo do Estado
Brasileiro, procurando destacar o
seu carater centralizador em termos
de hegemonia do Executivo e, fi-
nalmente, analisarmos ¢ projeto de
democratizacjo emergente em rela-
¢do aos rumos das chamadas Em-
presas Estatais.

Na nossa analise seguiremos de per-
to as pistas metodoldgicas forneci-
das por Abranches em relagdo ao
estudo do comportamento da Admi-
nistracdo Publica Brasileira, em que
esse autor salienta a “crescente he-
terogeneidade estrutural da econo-
mia, a poliarguia encontrada nos
centros urbanos e a oligarquizacdo
da politica organizacional”, o que
afasta de imediato a nossa simpatia
pelo método sistémico, pois este
parte dos pressupostos aprioristicos
do equilibrio, da ordem e da inte-
gracdo organizacionais, sem no en-
tanto examinar as questOs relativas
ao conflito e ao poder enquanto
€0a¢do ou coer¢cdo, mas unicamente
como autoridade burocratica, apesar
de estudos recentes revelarem os
fortes tragos da dominagdo tradicio-
nal no espago politico administra-
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tivo do pais. {Faoro, 1973; Uricoe-
chea, 1977; Garcia, 1978).

Estudar a relacdo Empresa Estatal
e Sociedade como derivacdo de ui”.
escopo mais amplo que é a relacdo
Estado-Sociedade é o que nos
impulsiona, haja visto a crescente
critica por parte de segmentos
importantes do empresariado a
uma pseudo-estatizacdo da econo-
mia.

Finalmente, cabe também salientar
gue concordamos com Abranches
ao mostrar que os fatores estrutu-
rais determinam os comportamen-
tais, levando claramente ao inves-
tigador a preocupacdo de se conhe-
cer o estrutural — Sociedade e
Organizagdo no nosso caso — para
depois analisar 0 comportamental
que é decorrente, com a ressalva
de que ndo trataremos nesse en-
saio com esta varidvel (compor-
tamental), prendendo-nos tdo so-
mente aos fatores exclusivamente
conjunturais e estruturais (21,

EMPRESA ESTATAL
E
CAPITALISMO

O Capitalismo enguanto modo de
producdo organizar-se-d através de
unidades produtivas que por sua
vez organizam-se de “motus pro-
prio” ao longo do desenvolvimento
desse sistema econdmico.



Sabemos, por Marx (1974), que os
formatos organizacionais capitalis-
tas passaram por uma evolu¢do que
vai da cooperacao simples a maqui-
naria e grande industria, passando
pela cooperacdo complexa ou ma-
nufatura, e que essas trés estratégias
de produg¢do tém um objetivo Unico
gue € a racionalizacdo cada vez mais
crescente do trabalho.

O Estado Capitalista, por seu lado,
passard também por modificacdes
estruturais ao longo de seu desen-
volvimento, haja visto o progresso
técnico e o desenvolvimento das
forcas produtivas.

Desde Hobbes (1975), Rousseau
(1975), Hegel (1975}, Weber (1970},
Marx (s/d), Gramsci (1976), que a
teoria do Estado vem sendo apro-
fundada, ndo nos cabendo aqui en-
trar na discussdo, mesmo porque
achamos que de certa forma os es-
critos recentes de Poulantzas (1976),
Hirsch e Yaffe resumem bem estes
Gltimos desenvolvimentos tedricos
(Vicent, 1975}..

Estamos aqui mais interessados no
chamado “Capitalismo Monopo-
lista” (de Estado), que tem servido
de pano de fundo para todo o
debate sobre a estatizagdo ou pri-
vatizacdo, pelo menos em termos
brasileiros. '

Saliento, no entanto, que aqui
trabalharemos com a nocdo de
Estado significando exatamente:
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"o locus da afirmacdo de inte-
resses particulares (de uma classe,
de uma fracdo, de um grupo) arti-
culados — ou seja, relacionados com
Qutros interesses — e apresentados
como se correspondenssem aos
interesses de todos. Dai que ne-
cessariamente o Estado implique
numa dimensdo de forca (capaz de
impor os interesses dominantes) e
uma dimensdo ideolodgica (capaz de
justificar a dominacdo em nome
dos interesses de todos). Entretan-
to, repito, este pacto requer conti-
nuos esforcos de preservagdo, ao
nivel da sociedade, da economia e
ao nivel da maquina politica. Ele
é, pois, constituido de tensdo e de
luta permanentes’’ (Cardoso, 1977).

Por ""Capitalismo Monopolista” (de
Estado) seguiremos de perto as
caracteristicas apresentadas  por
Wirth de que esta teoria se assenta
em dois teoremas bdsicos, que
assim se apresentam:

a) o capitalismo ndo se desenvolve
mais conforme a sua antiga 16-
gica, ele é hoje um capitalismo
moribundo, estd cedendo lugar
e perdendo espacos. . .;

b} as interven¢Bes do Estado expri-
mem o fato de que o capitalismo
deve admitir a presenga de ele-
mentos externos . (Vicent,

1975).-

As respostas dadas por Wirth a
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esses dois teoremas s3o de nature-
za econbOmica, pois argumenta o
autor, que o desenvolvimento do
Capitalismo é dindmico, dialético e,
portanto, contraditério, e que jamais
o capitalismo existiria sem o Estado,
0 que é corroborado pelo préprio
Marx no livro Il de O ‘Capital”’,
bem como por Engels em numero-
sos artigos e livros.

Aqui nos guiaremos pelo raciocinio
de Wirth apesar de grande parte da
intelectualidade brasileira argumen-
tar a favor de um "‘novo” tipo de
Capitalismo, que seria. “uma etapa
superior da sua existéncia, marcada
pela ocorréncia de transformagdes
qualitativas ao nivel da estrutura
do Capital e das relacBes deste com
0 Estado: o capitalismo torna-se
monopolista e se converte em ca-
pitalismo de Estado”  (Martins,
1977; Bresser Pereira, 1977) for-
mando uma nova “classe’” que € a
tecnocracia ou tecnoburocracia ou
burguesia de Estado, que para nés
n3o sjo mais do que sindnimos.

No caso brasifeiro 0 que se verifica
desde a coldnia é o capitalismo
politicamente orientado, na feliz
expressio de Raymundo Faoro,
determinando assim a presen¢a
certa do Estado enquanto mediador
no plano politico e interventor no
plano econdmico, sem que jamais
na histéria se tenha feito cam-
panha contra a estatizagdo. pois
30

sabemos que as nossas primeiras
grandes empresas estatais datam
do século passado e que, obvia-
mente, o fendmeno da estatiza-
¢do n3o é de maneira alguma novo,
sendo, isto sim, a criagdo crescen-
te de empresas estatais a partir de
64, um fendmeno realmente fmpar
na economia nacional, 0 que passa-
remos a analisar agora com maior
énfase.

A Estatizacgdo
© na
Economia Brasileira

Se reproduzirmos aqui de forma
resumida, o que vem sendo enten-
dido por estatizagdo na economia
pelos empresdrios nacionais, os lei-
tores compreenderdo mais objeti-
vamente O nNOssO intuito em re-
cuperar este debate e permed-lo
com a discussdo de um projeto de-
mocratico *emergente. Sendo
vejamos . . .

"Os Estados estdo todo dia crian-
do novas empresas de sua proprie-
dade, muitas delas sem nenhum
sentido pratico e com vistas a puro
empreguismo e na ansia de aumen-
tar o poder dos governantes’’ (Revis-
ta Visdo; 1976);

.. “A preocupagdo maior,
porém, deve voltar-se para a fonte
de todo o processo estatizante que
se intensifica em nosso pals e que
apresenta profundas rafzes estru-
turais e motivos conjunturais com a



substituicdo das decisOes ditadas
pelo mercado, por empresas € por
cidaddos, pelo planejamento estatal
centralizado com o quase monop6-
lio de captagdo, alocagdo e gestdo
da poupanc¢a nacional, tipico das
economias totalitarias”.

. . . "Uma das formas de descen-
tralizagdo recomendada (pelo De-
creto-Lei 200) ¢ a transferéncia de
tarefas de administragdo publica
para a 6rbita privada, mediante con-
tratos e concessOes”’.

. .. "A participagcdo é uma obri-
gacdo e um direito de todo o cida-
ddo, principalmente daqueles que
respondem por fungSes de alta res-
ponsabilidade na sociedade brasi-
leira” (sic).

. . . "A liberdade é indivisivel.
Ndo poderd haver liberdade polf-
tica no pafs a menos que haja li-
berdade econdtmica. N&o pode
haver uma sociedade politicamen-
te aberta se a economia for fecha-
da".

. . . "O Capitalismo de Estado
é um sistema que comumente ape-
fidamos de Comunismo" {Maksoud,
1978).

Pelo exposto podemos deduzir que
a estatizagdo da economia bra-
sileira é a "avant-premiére’ da
implantagdo definitiva  entre nos
de um sistema econdmico planifi-
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cado e socialista no plano econd-
mico e, no plano polrtico, do to-
talitarismo.

Uma leitura até mesmo descuida-
da da obra de Weber eliminaria
por completo essas temiveis pers-
pectivas de empresarios como Mak-
soud e companhia, porquanto ele
(Weber) previa (e a histdria confir-
ma) a crescente burocratizagdo do
Estado, bem como de suas orga-
nizagBes, que alids é o modelo
ideal (a burocracia) para as eco-
nomias capitalistas. Isto quer dizer
que a critica se dirige & burocrati-
zac¢do do Estado e ndo a das empre-
sas, pois o autoritarismo gerencial
é a pedra angular de toda a nossa
administragdo, levando o trabatha-
dor & total exclusjo do processo
decisério.

Aradjo (1977), nesse sentido, es-
clarece de uma forma lapidar a
questdo da estatizacdo com a demo-
cracia ao afirmar que: “A Ciéncia

Politica, tanto cldssica como con-
tempordnea, mostra, portanto, que
o cardter democrdtico das revolu-
¢Bes burguesas ndo se mede pelo
maior ou menor grau de interven-
¢do estatal’ na economia, mas an-
tes pelo grau de participagdo po-
pular nos destinos da economia e
do Estado. Esse contelido é funda-
mental para definir o préprio movi-
mento de organizagdo da sociedade
civil, expressdo politica de si pro-
pria, com reflexos na forma demo-
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critica do Estado. Onde o Estado
impde uma forma a sociedade civil,
afasta-se necessariamente da demo-
cracia, seja com passos lentos ou
rapidos”’

Num raciocinio mais econdmico
podemos seguramente afirmar que
as modificagBes na estrutura eco-
ndmica do pafs resultam de novas
relagdes do Estado com a econo-
mia, ndo obedecem e nunca obede-
ceram a critérios ideolbgicos expif-
citos, mas apenas a uma euforia
nacional-desenvolvimentista, prin-
cipalmente de 1939/45 e 1955/60,
conforme numerosos estudos sobre
a participagdo do Estado na Econo-
mia (3) durante o populismo bra-
sileiro.

QOutros autores afirmam por exem-
plo que “a atual preponderancia do
Estado na economia brasileira ndo é
o resultado de um esquema cuida-
dosamente concebido. Decorre, em
grande parte, de numerosas circuns-
tancias que, em sua maioria, forga-
ram o governo a intervir de maneira
crescente no sistema econdmico,
como por exemplo, as crises inter-
nacionais e a ambi¢ao de industriali-
zar rapidamente um pais atrasado’
(Baer, Kerstenetzky &Villela, 1973).

Suzigam (1976), afirma também
gue o Estado, “‘enquanto empre-
sario, supre insumos e servicos ba-

sicos a economia, gerando impor-
tantes economias externas que be-
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neficiam principalmente o setor pri-
vado”’, o que ¢é completado por
outros ao afirmarem que ‘‘a politica
estatal serve aos interesses de indus-
triais estrangeiros e nacionais e €
em grande parte controlada por
eles. Atuando em nome de grupos
de interesses privados, o Estado
garante a manutencdo da ordem
social e da estabilidade politica”
(Baer, Newfarmer & Trebat, 1976).

Neste tbpico, em termos conclu-
sivos, cumpre salientar que o estudo
de Suzigam (1976) ao fazer uma
periodizacdo da intervengdo do Es-
tado na economia, acaba por con-
cluir que ela se da de maneira mais
crescente justamente nos periodos
de recessdo do ciclo, como por
exemplo entre 1963 e 1966,
enquanto que no periodo conhe-
cido como “‘milagre brasileiro’’, de
1967/73, a participagdo do setor
privado se faz de maneira crescente,
0 que fundamenta por outro lado
nossas reflexdes sobre a ideologia
do empresdrio nacional, no sentido
de se demandar uma maior parti-
cipagdo de sua classe no processo
decisério nacional em periodos de
crise e recessdo, enquanto que na
época do milagre foi ele o grande
patrocinador de uma politica sala-
rial aqguém dos {ndices inflaciona-
rios, bem como impedindo por
completo as negociagdes diretas
entre trabalhadores e empresdarios.
(Garcia, 1978).



A Magnitude Econdémica
da
Empresa Estatal

O raciocinio de Suzigam (reprodu-
zido por nés anteriormente) de que
o setor empresarial do Estado atua
basicamente em servigos de infraes-
trutura, fornecendo insumos para
os setores privado nacional e mul-
tinacional, ‘adquire relevancia, prin-
cipalmente, pela sua assertiva de
gue nos perfodos de crise e recessdo
na economia as criticas & estatiza-
¢d0 aumentam, bem como a magni-
tude do setor torna-se mais signifi-
cativa.

O estudo bastante original de Ville-
la (1962), ao sumarizar a importan-
cia das empresas da Unido na eco-
nomia nacional durante o perfodo
de 1956/60, em plena ideologia
desenvolvimentista, diga-se de pas-
sagem, concluiu por exemplo que
"0 wvulto da participacdo das em-
presas do governo federal na eco-
nomia nacional exige a ado¢do de
medidas de politica econdmica
adequada, a fim de tornar minima
a improdutividade dessas empresas,
que, pelos dados globais aqui anali-
sados, se patenteia nas empresas de
transporte. Dentre as medidas, sem
davida alguma, sobressai a necessi-
dade de se coibir os aumentos sala-
rais exagerados e reduzir o grande
nGmero de empregados”.

Esta conclusdo nos remete, clara-
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mente, para o fato de que os cri-
ticos da estatizagdo ndo tiveram
ainda a preocupacdo de fazer estu-
dos histéricos em relacdo as esta-
tais, pois toda a nossa histéria foi
marcada por critérios particularis-
tas e clientelistas, dado o Estado
possuir fortes tragcos tradicionais,
acarretando sempre & administra-
¢3o publica funcionar direta ou
indiretamente como maquina de
empregos, a fim de -se conseguir
uma boa margem de votos no
proximo pleito eleitoral.

Cabe, portanto, frisar que ap6s
1964,  este processo permanece
como uma caracteristica bdsica,
apenas 0s grupos no poder é que se
alteram, privilegiando outros se-
tores de sustentacdo da hegemonia
politica e econdmica.

Werneck (1969) volta a examinar o
impacto dessas empresas (federais)
no conjunto da economia nacional e
as suas conclusdes praticamente nao
alteram em nada as de Villela no es-
tudo anterior.

Werneck conclui, pois, que "'nos sa-
larios e ordenados o crescimento é
elevado, havendo, porém, de se
constatar os subsidios recebidos
pelo setor de transporte, carreados
em grande parte para a cobertura
destas despesas. Este fato tem
ocorrido,- principalmente, em vir-
tude da existéncia de excessivo nu-
mero de empregados e da obsoles-
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céncia operacional, ambos ocasio-
nando graus de eficiéncia inferiores
aos desejaveis”’.

Fica claro, portanto, que o setor
empresarial do Estado muito antes
de concorrer com o setor privado,
desempenha fuincBes “remediado-
ras’’ — emprego, por exemplo — e
clientelista, a fim de manter a sus-
tentacdo do padrdo de acumulacio.

Um estudo mais completo feito pe-
la FGV/IPEA (1973) com dados de
1969 liquida por completo as davi-
das quanto a maior estatizacdo
nos perfodos de recessdo do ciclo,
pois afirma que ’'‘entre 1964 e
1969, foram criadas ou passaram
ao controle federal, maior nimero
de empresas que em qualquer outro
periodo analisado, isoladamente” e
que durante- este periodo, “a am-
pliagdo do campo da atividade em-
presarial do Governo Federal pro-
cessou-se, dos servicos destinados a
-atender primordialmente 3as suas
préprias necessidades aqueles seto-
res que sucessivos planos governa-
mentais apontavam como pontos
de estrangulamento 3 expansdo e-
condmica do pafls: transporte, ener-
gia, silagem e armazenagem e indus-
trias de base”’.

Em termos de saldrios e ordenados
esse estudo corrobora os anterio-
res, pois a remuneracdo ao trabalho
alcanca mais de 50% nos setores
agricultura e abastecimento, co-
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municacdo, financeiro, manufatura
e diversos, transporte e, finalmente,
servicos publicos, tendo o setor
energia sido o Unico em que a remu-
neracdo ao capital é maior, atingin-
do acifra de 76,5%.

No periodo 1975/1977, que é o
nosso objeto de andlise, vamos
encontrar 571 empresas estatais em
1975,573 em 1976 ¢ 588 em 1977,
{(de acordo com dados de ""Quem &
Quem”, Visdo, segundo o patrimd-
nio Ifquido). Desse montante estdo
excluidas as empresas do setor
financeiro, pois n3o fazem parte
do objeto de pesquisa a ser de-
senvolvido.

Desse conjunto, em 1975, 83,4%
do total dedicava-se a0 setor-tercié-
rio (prestagdo de servigos); em
1976, 65,8% e em 1977, 72,5% do
total, o que dé a medida exata da
magnitude das empresas estatais em
termos de prestagdo de servicos,
principalmente quando sabemos
que esse setor foi-  dividido em
servigos publicos, transporte, arma-
zenagem e comercializagdo, pla:
nejamento e desenvolvimento e ser-
vicos técnicos e administrativos, ou
seja, setores tradicionalmente publi-

~ cos em qualquer economia capita-

lista desenvolvida ou periférica.

Ademais, cabe acrescentar que nos
setores primario e secunddrio estas
empresas, apesar de minoritarias,
funcionam como empresas tipica-



"

mente capitalistas, ou seja, “ex-
traem e acumulam mais valia de uma
forma relativamente autdénoma e
com um tipo de légica de acumula-
¢d0 tipicamente capitalista, agressi-
vamente capitalista ' (Coutinho
& Martins, 1976), repassando, é
claro, esta acumulacdo em forma de
investimento e reinvestimento para
0 setor privado nacional e multina-
cional, desviando, agora sim, de seu
objetivo lato que é basicamente o
social, no sentido de preencher es-
pagos vazios para aumentar O pa-
drdo de vida da populagdo como
um todo.

Nesta parte de dados empiricos
cabe ainda ressaltar que se o con-
junto das empresas estatais (se-
gundo a classificagdo do ''Quem
é Quem’’) elevou de 571 para 588,
ou seja, de 2,9% em termos relati-
vos, o crescimento dentre as 200
maiores, foi também muito pouco
signigicativo, pois em 75 t{nhamos
78 empresas estatais, em 76, 83 e
em 77, 89, o que dd um crescimen-
to percentual de apenas 7,6%, ndo
sendo, portanto, um crescimento
vertiginoso, principalmente quando
sabemos que a rentabilidade média
(relacdo lucro Iiquido e patrimdnio
liquido) tem sido frequentemente
baixa (4},

Na verdade, a estatizacdo tem sido
muito mais um falso debate econbd-

mico e um real debate politico — .

no sentido do empresariado nacio-
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nal estar excluido do processo de-
cisério nacional — do que qualquer
outra coisa.

Um importante artigo publicado em
Banas (1975) sugere, por exemplo,
que o problema da estatizacdo é
muito mais politico do que econd-
mico, no sentido de uma politica
econdmica de descentralizagdo in-
dustrial, diversificando os investi-
mentos e, cosequentemente, des-
favorecendo S3o Paulo e Rio de
Janeiro que sdo os estados baluar-
tes da chamada estatizacdo.

Pelos projetos aprovados no CDI
—Conselho de Desenvolvimento
Industrial — de janeiro a agosto de
1975, Sdo Paulo tem uma partici-
pacdo de 65% no que diz respeito
a projetos de amplia¢do industrial,
mas sua participacdo cai para 37%
em relacdo aos novos projetos em
termos nacionais.

QOutro dado interessante é o revela-
do pelos balangos do BNDE — Ban-
co Nacional de Desenvolvimento -
Econdmico — em relagdo aos re-
cursos aprovados para o setor pri-
vado, 1972 foi de 77,5%, passando
para 76,0% em 73, 66,5% em 74 e
77.3% em 75, o que nos leva a
concluir que o "Estado cresce
mas puxa . os empresdrios”,
conforme o tftulo da Revista
Exame (1976}, que trabalhou esses
dados. '

35



Ainda Sobre a Estatizagdo

Se isto ndo bastasse, o lucro do
BNDE tem sido menor do que o
desembolso de recursos e, pior
ainda, menor do que a propria
corregdo monetaria, favorecendo

sobremaneira os seus tomadores de

empréstimos, que sjo na sua tota-
lidade o setor privado nacional e
multinacional.

Para finalizar, a criagdo do PROCAP
— Programa de Apoio a Capitali-
zacdo da Empresa Privada Nacional
— em 1976, com recursos da ordem
de 1 (hum) bilhdo de cruzeiros,
aprovado pelo CDE — Conselho
de Desenvolvimento Econdmico —
em regime de experiéncia, pois 0
volume de recursos serd aumenta-
do, deixa o debate da estatizagdo
onde ele sempre esteve, ou seja, na
consciéncia fantasiosa de certos
empresdrios que identificam esta-
tizacdo com totalitarismo e ainda
acreditam firmemente na concor-
réncia perfeita, enquanto que a
realidade vem impondo taxativa-
mente uma concorréncia via oligo-
p6lios e a internacionalizagdo do
capital.

Em termos conclusivos cabe reco-
mendar as importantes orientagdes
colocadas pelo IPEA/INPES (1978)
num diagnéstico da economia bra-
sileira, procurando recolocar as de-
vidas “ddvidas’’ nos seus respectivos
lugares.

Afirma esse documento em relagdo
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~ mente,

4 participacdo do Estado na Eco-
nomia que ela se deu em dois pla-
nos, qual seja, o de centralizagdo
vertical — excluindo dos estados e
municipios o poder decisério quase
que por completo em relagdo a
administragdo dos investimentos e
da receita tributdria — e o da des-
centralizagdo horizontal com a
grande proliferagdo de macro-orga-
nizagdes governamentais, com O
objetivo bdsico de execucdo das
principais ‘metas do desenvolvi-
mento econdmico e social nos
setores bdsicos — transporte, ener-
gia e habitagdo.

Isto quer dizer, "‘a fortiori’’, que a -

questdo da “estatizagdo’’ se dilui

num certo eufemismo e que os
responsaveis pelas politicas publicas
devem reorientar a economia no
sentido de descentraliza-la vertical-
mente e centralizd-la horizontal-
promovendo ao mesmo
tempo uma maior autonomia aos-
estados e municipios (alids, nos
somos uma republica federativa!},

- bem como obstaculizando a criagdo

de um cem ndmero de organizagdes
estatais que tém a finalidade bdsica
de cada vez mais “‘emperrar”’ o
andamento e a eficdcia da gestdo
governamental.

Em termos do “conflito’” estatiza-
¢do versus privatizagdo, o documen-
to do IPEA (1978) avanc¢a sobrema-
neira, a nosso ver descartando por
completo o receio por parte dos



empresdrios do ‘“avanco do Estado”
ao afirmar que “uma maior énfase
no lado da despesa pode provocar
criticas severas por parte daqueles
que abordam o problema da estati-
zacdo da economia brasileira por
um adngulo bastante restrito. No
entanto, um aumento no coeficien-
te agregado de despesas publicas
em relacdo ao PIB ndo corresponde,
nesse termo, necessariamente a um
aumento no grau, mas sim a uma
mudan¢a na forma de intervencdo
econdmica do Estado . . . Quanto
maior a diversificagdo das func¢Ses
do Estado, maior a interdependén-
cia entre os setores publico e pri-
vado.

De um lado, parte significativa da
producido publica se refere a bens
finais de natureza social que uti-
lizam quantidades significativas de
insumos produzidos por setores
tradicionais da inddstria de trans-
formacdo (alimentos, vestudrio, mo-
bilidrio, gréfica, etc). De outro lado,
a produgdo publica de bens inter-
mediarios fundamentais ao processo
de industrializagdo (combustiveis,
energia elétrica, minerais, etc) torna
o Governo fornecedor importante
de insumos basicos a produgdo do
segmerto mdis dindmico da indus-
tria de transformacdo . . . "’ O do-
cumento conclui entdo de uma ma-
neira incisiva que ‘um aumento na
producdo publica n3o se faz, ne-
cessariamente, em detrimento da
expansdo na produgdo privada po-
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dendo, inclusive, ser necessdrio a
continuidade do processo de cres-
cimento’’

Em relagdo ao objetivo precipuo de
nosso trabalho a questio da autono-
mia e da relagdo Empresa Estatal e
Sociedade concluimos que, em

termos de “‘estatizacdo”, no Capita-

lismo Monopolista ndo ha nenhuma
ingeréncia, muito antes dé-se a com-
plementariedade e que, em termos
brasileiros, o aumento decisivo das
organizagOes governamentais é que
tem sido um obstéculo a uma maior
racionalidade administrativa, corro-
borando a nossa intencdo de se
investigar as possiveis formas de
controle, tanto internas, quanto
externas, a essa proliferagdo de
empresas, adiantando de antem3o,
que na questdo do econdmico,
ndo detectamos nenhuma relacdo
de contradicdo, mas uma relagdo
complementar e estreita (como
afirmamos acima), apesar da na-
tureza ambrfgua e conflitiva quando
colocada em termos de economia
liberal (concorréncia perfeita e
teoria do equilibrio econdmico);
nesse ‘sentido uma leitura do ma-
terialismo dialético elimina quais-
quer indaga¢des ou duvidas.

EMPRESA ESTATAL
E
DEMOCRACIA

Neste ultimo tépico estamos inte-
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ressados, basicamente, em dois
pontos, quais sejam:

a) a distribuicdo do poder e o pro-
cesso decisorio;

b) esboco de um projeto organiza-

cional das empresas estatais face

a emergéncia de um processo
de democratizagdo ao nfvel da
sociedade brasileira.

Quanto ao primeiro ponto iremos
nos basear nos artigos de Vroey
(1973) e de Alboy (1978), por su-
por que esses dois autores sinteti-
zam bem os debates recentes sobre
estrutura de poder e processo deci-
s6rio nas grandes organizacdes,
retratando perfeitamente nossa pro-
posta de pesquisa nas maiores
empresas estatais no sul do Brasil.

Uma sintese do artigo de Vroey
remete-nos para as duas concepgoes
existentes em termos de autonomia
nas grandes corporac¢des, materiali-
zadas na abordagem gerencialista
e na abordagem marxista (5).

A abordagem gerencialista parte do
pressuposto de que a relagdo ju-
ridica da empresa vai determinar o
grau de autonomia do processo
decisorio e, destarte, em se tra-
tando de sociedades andnimas ou
empresas publicas — setor empre-
sarial do Estado — o poder passaria
do capitalista, no caso do setor pri-
vado, ou do secretdrio ou ministro
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de Estado, no caso do setor publi-
co, para as maos da chamada tecno-
cracia ou tecnoburocracia, sendo
esta categoria social que em Gltima
instdncia tomaria as grandes deci-
sOes nas suas respectivas empresas.

O raciocfnio marxista ao negligen-
ciar a relagdo juridica, pois a pro-
priedade material é que determina
as formas de “arranjo” ao nivel
estrutural, ird privilegiar a relagdo
econdmica ou relagdo de proprie-
dade, afirmando que o capitalista
apenas delega a sua propriedade
material aos seus funciondrios (exe-
cutivos), tornando ditos funciona-
rios verdadeiros funcionarios do
capital (Poulantzas, 1975; Villalo-
bos, 1978}, enquanto representan-
tes do capitalista nas empresas pri-
vadas ou dos ministros, secretarios,
etc, nas empresas estatais.

Vroey (1973) ao criticar rigidamen-
te a primeira abordagem por falta
de pesquisas empiricas que compro-
vassem tais evidéncias, aponta tam-
bém que na abordagem marxista
nem sempre as relacGes se estabele-
cem desta forma, a partir de uma
investigacdo empirica feita por
ele nas maiores empresas da
Bélgica.

Podemos depreender, portanto, das
recomenda¢des desse autor, que
apesar da abordagem marxista ser
bem mais consistente, a necessidade
de se desenvolver pesquisas empiri-



cas torna-se uma imposicdo na atual
fase do desenvolvimento capitalista
e, principalmente, no capitalismo
de industrializacdo retardatéria
COmMo O nOsso.

O artigo de Alboy de natureza mais
prospectiva alinha alguns modelos
de Organizagcdo vigentes, com suas
respectivas formas de poder, por
exemplo, centralizada, descentra-
lizada, gestdo democratica e auto-
gestdo para, em termos conclusivos,
afirmar que o desenvolvimento so-
cial e politico t8m imposto a ne-
cessidade de se institucionalizar
uma gestdo democratica e, poste-
riormente, a autogestdo, como uma
resposta organizacional ao préprio
desenvolvimento das forgas produ-
tivas nos diversos sistemas econd-
micos ocidentalizados.

Ele apresenta quatro diferentes
formas de poder, ou seja, o poder
de regulamentagdo, o de gestdo, o
de controle e o de informagao.

Num segundo plano, ele apresenta
quatro tipos de conduta nessas
diversas formas de poder, quais
sejam, a conduta feudalista, a
burocratica, a tecnocréatica, a coo-
perativa-informativa e a conduta
democratica.

Finalmente, o autor apresenta em
termos tebricos que 0s modelos
de organizacdo se estruturam de um
extremo, centralizacdo autoritéria,

Revista de Administragc&o |A-USP

a outro que seria a autonomia com-
pleta, na sua forma de autogestdo.

O autor conclui, pois, gue na atual
etapa do desenvolvimento politico,
a conduta democrética é a que mais
preenche as reinvidicacGes das so-
ciedades-e que, desta forma, a auto-
gestdo surgiria em decorréncia da

propria discussdo e superacdo das

contradigBes via organizagdo da
sociedade civil e futuro controle
seu pelo Estado.

O resumo destas reflexdes nos impde
outra, que é apresentar, em termos
de um projeto organizacional, a
gestdo democritica como- a mais

_pertinente para as empresas estatais,

a fim de, por um lado, evitar amaior
concentragdo do poder por par-
te dos dirigentes e, por outro, de se
distribuir o poder internamente em
forma de conselhos ou comités via
elegibilidade por parte do conjunto
dos funciondrios, para que o pro-
cesso decisorio seja um reflexo do
conjunto da organizacdo, através
dos vérios estratos hierarquicos e
ndo da onipoténcia de seus dirigen-
tes.

Em termos tebricos esta gestdo de-
mocratica ou democracia participa-
tiva j4 se acha bastante desenvolvi-
da, principalmente no trabalho de
Pateman (1973) e muitos outros,
bem como sua’ discussdo no Brasil

~ j& atinge @ foro popular, como

atesta a luta sindical recente, de-
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vido, basicamente, 3 inser¢do- do
Brasil no sistema produtivo inter-
nacional, através do modelo depen-
dente-associado (Testa, 1973; Hy-
mer, 1978).

Como afirma muito apropriada-
mente Cardoso (1978), “o modeio
dependente-associado requer certa

"abertura’’ da sociedade para os

fluxos criadores internacionais:
a economia local tem de absorver
tanto a tecnologia das empresas
multinacionais quanto um estilo
de vida. Este supbe o0 exercicio
da critica ao nivel da elite e certa
circulagdo de idéias; tudo isso leva,
ao mesmo tempo, contraditoria-
mente, 3 disseminacdo nas elites
locais das ideologias correntes nas
sociedades avancadas, tanto as das
esquerdas historicas e do neo-capi-
talismo como as da voga presente
do transformismo libertario, de
base anérquico-critico. . ."”

Esta “abertura” a que se refere
Cardoso estd diretamente ligada ao
fortalecimento da sociedade civil,
pois como o préprio autor esclare-
ce: "Ela (a sociedade civil) aparece
com o Estado hegeliano invertido
mas simetricamente igual: ela seria
a- encarnagdo da moral objetiva e
no desdobramento engoliria o Esta-
do e, quem sabe, 0 dissolveria na
negociacdo direta da base com a
base. O espirito absoluto baixaria
do Estado para aterrizar na socieda-
de civil, saltando a verdadeira ques-
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td0 que é a dos interesses contra-
postos e da dominagdo”’. '
Creio, portanto, que ao analisarmos
a relacdo empresa estatal-sociedade
através da sua estrutura de poder e
da natureza de seu processo deci-
sério, somos for¢ados a re-imaginar,
esta relagdo em termos democra-
ticos, ou seja, que essas grandes
corporagles, pelas suas magnitudes
econdmicas e seus "‘poderes exter-
nos”, bem como pelas suas fungGes
basicas de atuagdo, funcionem
democraticamente e sejam contro-
ladas democraticamente, através do
livre debate nas organizagses volun-
tarias — partidos e sindicatos.

Nesse sentido, a questdo polftica da
exclusdo do empresariado privado
nacional se resolveria por “tabela”,
pois af é que estd o cerne do pro-
blema, como observou Hélio Bel-

~trdo (1978) "o relacionamento que

realmente importa é o da empresa
privada com o governo, do qual a

-empresa estatal é apenas uma das

manifestacOes’’, para mais adiante
relatar que '‘a participagdo do
Estado na Economia é, assim, in-
teiramente compativel com a ex-
pansdo do setor privado, desde que
orientada no sentido de viabilizé-lo,
e ndo de destrui-lo . No estigio
presente de nosso desenvolvimento,
a colocacdo iniciativa estatal versus
livre inciativa representa um falso
dilema".

Para concluir estas notas quero es-
clarecer que esse controle da em-



presa estatal pela sociedade civil
€ decorrente de uma sociedade
democratico-participativa, pois o
modelo da democracia liberal ja
se esgota por si, e que a primeira
condicdo para a implantagdo de-
finitiva desse '‘modelo”, pelo me-
nos a nosso ver, € a pratica da de-
mocracia e um legislativo forte e
representativo (Santos, 1978).

Cabe finalizar aqui nossas reflexdes
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com a recomendacgdo de um funcio-
ndrio do BNDE, a qual explicita
que é "‘absolutamente inevitdvel a
presenca forte do Estado no pro-
cesso econdmico, exercendo sua
grande capacidade de mobilizagdo
e aglutinagdo de capitais, racio-
nalizagdo dos ‘investimentos, e da
geracdo de avangos tecnolégicos na
producdo e na administragdo . . .
o que importa ndo é o Estado ausen-
te, mas o Estado democratico”
(Braga, 1978).
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ABSTRACT

This paper was to study the interrelation between the public enterprise and society
derived from a larger scope that is the interrelation state-society. In order to do so,
the autor analyse the interrelation public enterprice and society, the powder's
distribution and he considers a organizacional project of public enterprises face to real
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